















E L O S Z O.
A Magyar Tudományos Akadémia, 1892. deczember 19-iki összes ülésen,
!i Nyelvtudományi Bizottság elterjesztésére, elhatározta, hogy a régi magyar
nyelvnek a mohácsi vész eltti korból fönmaradt fontosabb emlékeit teljesen
hü photographiai hasonmásokkal, mutatványokkal, nyelvi es történeti magya-
rázatokkal közrebocsátja. Alkalmat ad ezzel arra, hogy a nagyobb közönség
is megismerkedhessek nyelvünk régi állapotával : miként beszéltek és irtak
eleink az Arpádi és vegyes házakbeli királyok korában ; s másfelöl módot
nyújt, hogy az iskolák és tanulók az eredetivel teljesen megegyez hason:
másoknt a magyar nyelv és irodalom tanításában és tanulásában fölhasz-
nálhassák.
Eiöfizetesi felhívásunkban i Akadémiai Értesít IV. évf. 48. 1.) mintegy
húsz régi nyelvemlék fölvételét Ígértük; de a teljesség és a nyelvemlékek váU
tozatosságára való tekintet is szükségessé tette az eredetileg elgondolt térje-;
delem megnagyobbitását. Csakis a kitzött czélt tartván.szem eltt, huszonhat
nyelvemlékrl készíttettünk fénykepi hasonmásokat, ú. m. a következkrl
:
Halotti Bí'széd (a XIII. száz. harmadik tizedébl).
'Konigsherffi Töredék (a XIV. századból).
Beszterczi'i Szójerjyzék (a XV. sz. els negyedébl).
Schlagli Szójegyzék (a XV. sz. eis negyedébl).
Ehrevfeld-Codex (a XV. sz. második negyedébl).




Vér András vicnedéklevele (1493ból).
Guarg-Codcx (a XVI. sz. elejérl).
Feer-Codex (a XVI. sz. elejérl).
Nádor-Codex (l.508-ból).
Margit-Legenda (1510-bl).




Dráíjfij Mária kdevgiif-lajsiroma (1516-ból).
Jordánszkij-Co'lex (1516— 19-böl).
Emlékdal Mutijás király halálára (a XVI. sz. els negyedébl).
Kesserö Mihály békclevdc (i5áo-ból).
Vitkovics- Codex ( 1 525-bi)l).
Thurzó Elek szerelmes levele (l:25-böl).
ÉrdyCodex (15Ü6—í27-))öl).
Drágfy János testamrntoma (l-iiíG-ból).
Kazinczy- Codix ( 152(')—27-böl).
Érsekújvári Codex (15-29— 1531-böl).
Mindegyiknek nemcsak pala-ographiai, hanem a régi kiejtés szerinti
olvasása is közölve van, s a forditásoknál, a mennyiben az eredeti isme-
retes, a latin szöveg is mellékelve, s mindenik fölvilágositva számos nyelvi
és történeti megjegyzéssel.
Az ú. n. Sajószentpéteri Végzést e gyjteménybl ki kellett hagynunk ;
mert az állítólagos eredeti szöveg, a melyrl 1837-ben Jászay Pál a Eégi
Magyar Nyelvemlékek II. kötetében közölt hasonmást készíttette, minden
bizonynyal XVII. századi átirat.
E munka szerkesztésére s a bevezet fejezetek, valamint a kisérö jegy-
zetek megírására a Nyelvtudományi Bizottság Zolnai Gíula tanár urat, a
kiadás gondozására pedig a ftitkári hivatalt kérte föl.








A nyelvemlékek fontossága a nyelvbvárlatra nézve.
Teendink tanulmányozásuk terén.
A régi korok pinlékei között alig vau nagyobb fontosságú azon maradvá-
nyoknál, melyek valamely nemzet nyelvének rizték meg hajdani állapotát.
A nyelvnek e régi emlékei, a niielvanlékd-, irodalom- és mveldéstörténeti,
st általános történelmi becsükön kívül els sorban mint olyanok, mint a nyelv
régibb állajjotának maradványai bírnak a tudomány eltt fontossággal.
A nyelv folyton változó, örökké fejld nyilatkozása az emberi szellem-
nek, a melyben gondolkodásunk módja, világnézetünk, nemzeti sajátságaink,
mveltségünk állapota kifejezésre talál, a melyben lelkünk tükrözdik. A nyelv
fejldésének történetébl tehát az emberi lélek, az emberi gondolkodás és ész-
járás történetet is kiolvashatjuk. Hogy megérthessük nyelvünknek s ezzel együtt
gondolkodásunk módjának, eszünk járásának mai állapotát és sajátságait, ismer-
nünk kell e nyelv, ez észjárás egész fejldését, legrégibb nyomaitól fokozatos
fejldésén keresztül napjainkig. Csak arról lehet teljes ismeretünk, a minek
keletkezésérl és fejldésérl is fogalmunk van. Ezért nyelvemlékek nélkül vala-
mely nyelv mivoltát, szerkezetének, alakjainak, szavainak és szólásainak ere-
detet tökéletesen meg nem ismerhetjük. Mennél gazdagabb valamely nyelv régi
emlékekben, s meunél régibb korokból mutathat föl ilyen emlékeket : annál biz-
tosabban rajzolhatja meg a tudomány e nyelv fejldése képét, annál világo-
sabban magyarázhatja meg egyes sajátságait. Alig van e tekintetben szerencsé-
sebb nyelv a fraucziánál. Nemcsak hogj' igen régi emlékekkel dicsekedhetik,
melyekbl az alakok átváltozása úgyszólván lépésrl-lépésre kísérhet, hanem
megvan, a latin szellem irott müveiben, az a nyelv is, a melybl eredetét vette
:
a rómaiak nyelve. Ezért van az, hogy a franczia nyelv fejldésének történetében,
vagyis e nyelv történeti nyelvtanában jelentékenyen csekélyebb a száma a meg-
oldatlan kérdéseknek.^
' Az ugor nyelvek közül a magyarnak vannak legrégibb emlékei, melyek, min^
látni fogjuk, a XIII. századig (Halotti Beszéd) mennek vissza. A finnek legrégibb
nyelvemléke Agrieola püspöknek kézikönyve és missaléja 1546-ból (1. Xiielitiiiliiiiidni/i
Köziemén l/el; XXIII. köt. 43.5. 1.). Az altáji népek nyelvemlékei között pedig általában
legrégibbek ama török nyelv (az ujgiu-hoz legközelebb álló) VIII. százudi föliratok, melyeket
részint az Orkhon, részint a Jeniszej folyó mellett fedeztek föl s melyeknek megfejtése
csak a legutólibi idben sikerült (1. ngjanott XXIV. k. I—5. 1. és Alcadáiiiai Értedt
1894. évfoly. 138. s köv. 11.).
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Hosy valamely nyelv szavainak, alakjainak, szerkezeteinek és szólásainak
eredetét megismerhessük, vissza kell mennünk e nyelv legrégibb nyomaihoz,
legels fönmaradt nyilatkozásaihoz ; mert mennél régibb korokhoz j uthatunk
vissza, annál közelebb értünk a teljesen meg nem közelíthet eredet forrásához.
Ez okból, az alakok és sajátságoknak fkép eredetére nézve, legfontosabbak a
legrégibb emiekek. Mikor nyelvhasonhtásról van szó, mikor a rokon nyelvek
szavait és szerkezetét vetjük egybe : múlhatatlanul a legrégibb maradványok
nyelvét kell elvennünk, mert ez áll legközelebb az eg}'mástól elszakadt nyelvek
közös salakjához. De fontos minden kornak minden maradványa, mert a nyelv
szót, alakot és sajátságot minden korban teremthet, s mert csak az összes em-
lékek történeti egymásutánjából ismerhetjük meg a nyelv egész történetét.
Sokszor alig kell egyéb, mint egymás mellé állítani valamely szónak vagy kife-
jezésnek fönmaradt történeti változatait : s elttünk a fejldés világos képe, az
eredet biztos magyarázata.
Mennyire fontosak a nyelvemlékek a nyelvbúvárlat minden kérdésére
nézve, néhány példa eléggé meg fogja bizonyítni.
Nehezen adhatnók okát nyelvemlékeink nélkül ama hangtani jelenségnek
például, hogy é hangzós töveink egy része e hangot a tárgyrag, a személyragok
s a képzk eltt nyilt c-vel cseréli föl, míg a többiek az c-i minden alakban
következetesen megtartják: kéz: kezd kezem kezed kezek kezes, ellenben méz:
mézet mézem mézed mézek mézes stb. Némely pontosabb helyesirású emlékeink
megadják e kérdésre a kell feleletet. A Bécsi és a Müncheni Codex például a
kéz és hasonló szók t!-jétt'-vel, a ??ié2-ét s rokonaiét é betvel jelöli. Amaz a rövid
és hosszú nyilt e-nek (e és é), ez a rövid zárt ('-nek sa hosszú é-nek rendes jele
eme codexekben. Ugyané szókat némely régibb nyomtatott emlékeinkben, pl.
a XVI. századbeli Heltai Gáspárnál ós Dávid Ferencznél, (^vel és é-vel találjuk
megkülönböztetve, s e-jük a Bécsi és Müncheni Codex t-jenek felel meg. Vilá-
gos tehát, hogy e különböz módon viselked é hangzós szókat régente kétféle
hosszú hanggal ejtették, és pedig, a mint nem volt nehéz megállapítani, a kéz
:
ke:et-íéleket hosszú nyilt ("-vei (kcz, régi írással kez és ki^z), a méz: mézet-ít'lékei
ellenben a ma is divatos hosszú é-vel (írva mez és méz).* Amazoknak nyilt é-je
késbb a ragok és képzk eltt rövid nyilt e-ve változott, ragtalan alakjuklian
s bizonyos ragok eltt ellenben é-vel cseréldött föl [kéz, kézen, kézbl stb.).
Viszont a régi zárt e, a mennyiben néha megi-övidül, szintén zárt t'-nek ád
helyet; így elég : eléget, lélek : lelkem, szép : szébh (ebbl szép-b).
Hogy ragjaink egy része nem s eredet, vagyis nem ugor örökség, hanem
nyelvünknek késbbi, különvált korszakában keletkeztek, világosan mutatják
legrégibb emlékeink. A Halotti Beszéd a -tóí, -nek és -ért ragokat egy pár helyen
még külön szónak írja és sor végérl minden választójel nélkül viszi át a követ-
kez sorba. Ugyan e nyelvemlékünk a -bó'l ragot bell, a -be ragot pedig belé és
6c// alakban tartotta fönn; st ez utóbbit melyhangú szókon találjuk ilyen
'- L. BüDENZ JÓZSEF : A magyar nyelvben hajdan megvolt kétféle hosszú e, azaz é
és é- riil, Mai/y. Ni/ehvstet V. 389. SmoNvi Zsigmond : A reyi nyelvemlékek olvasásáról
14. 1. és Magy. Nyelvr IX. 7.
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alakkal, holott ma hasonló esetben -ha a hangzása. Mindez világos bizonysága
annak, hogy a -bi és -be ragok nem egyebek, mint ama határozószók, melye-
ket ma leginkább személyrngozva használunk : bellem, belled, belém, beléd
stb. Az eredeti
-bell és -belé ragok késbb megrövidültek s mélyhaugú szóknál
az illeszkedésen is keresztül mentek.
Összehasonlitó nyelvészetünk halhatatlan mestere, Budenz József már
régen kimutatta, hogy a -ság -ség képz eredetileg egy önálló magashaugú szó
volt : *séii, mely a finn sád (ejsd szé) ,id, idjárás' szóval azonos és ennek
hangtanilag épen olyan mása, mint ajég a finn /(/á-nek.^ Budenz e nézetének tör-
téneti igazolása végett még nem tudott epyébre hivatkozni, mint a XV. századi
Bécsi és Müncheni Codex eÖele alakjair.i : magasxépö, gazdagség, azaz magas
ség-, gazdag ség-ü (am. magaeságos, nagyon magas; gazdagságos, nagyon gaz-
dag). S ime a nem sokkal halála után közzé került Beszterczei Szójegyzékben, melj-
ama két codexet több mint egy negyed századdal megelzi, a -sáf/ -ség képz,
egy példa (rukonsag) kivételével, csak magashangu -ség és síg alakban fordul el
mélyhangú szóknál is, söt legtöbbször még egybe sincs írva alapszavával : ag
sig ,aggsíg' aggság, aleih seg ,alattség' alattság, ember sig emberség, iiemsetk
sig nemzetség stb. Külön szónak írja a -ság -ség képzt egy párszor a legutóbb
felfedezett Schlágli Szójegyzék is s a mit eddig figyelemre nem méltattak, a
Königsbergi Töredék is e kifejezésében : sciiz segnec ,sztíz ségnek', azaz szüzes-
ségnek, a mi most már az elbb említett két nyelvemlék adatai után nem
lehet puszta Írásbeli különösség. A -ség képz eme példája ékesen szóló bizony-
sága a nyelvtudomány biztos módszerének is, melynek elre következtetett
alakjait késbb napfényre jutó nyelvemlékek ily meglepen igazolják.
A vonatkozó mondatokat bevezet névmások (a ki, a mi, a hol stb.)
eredetére nézve szintén nyelvemlékeink mutatnak útbaigazító nyomokat. Leg-
régibb emlékeinkben egyszer ki, mi, hol stb. névmások állanak az ily mondatok
élén. Késbb az ki, az ini stb. tnnek el, amelyekbl a maid ki, a mi stb.
névmások keletkeztek. De nyelvemlékeinkben még több oly összetett mondatot
találunk, a melyekben az az ki, az mi-féle névmások els eleme a fmondat
alanyának is tekinthet, ilyféléket mint pl. «az szamvetesnec rövid és hasznos
vta auagy módgya, melybl igen könnyen meg tanólhattya az ki számuetésnec
dolgaiban foglalatos akar lenni» ^Magj'ar Arithmetika 1591-böl, A2.). Tehát az
az eredetileg mutató névmás volt, s késbb a vonatkozó mondat kezd név-
másával (ki, mi stb.) egybekapcsolódott s a ket szó egységes vonatkozó név-
mássá vált.*
Szavaink jelentésének fejldését, némely mai különösebb használatukat
nyelvemlékeink nélkül meg nem magyarázhatnék. Nyelvemlékeink ismerete
nélkül például visszatetsznek találjuk az Angyali Üdvözletnek itt-ott, öregek
ajkán, ma is hallható eme kifejezését: "te vagy áldott az asszonyi állatok
között», a mi egyébiránt ez imádságon kivül is ismeretes kifejezésmód.^ Nyelv-
• Vö. Nyelvtml. Közlemények XV. 401.
- L. Mondathini hiíiáilatiik (e könyv szerzjétl), 51. s köv. 11.
' Pl. "Szép állat az a.ss';oHi/í állat, Szép és veszedelmes» (Petfi: At rült).
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emlékeink fölvilágosítanak róla, hogy régen az állal szónak üigabb kör s ennél
fogva magasabb jelentése is volt, mint a mit ma értünk rajta. Egyebek kuzt
egyszeren , lényt, dolgot' jelentett. A Debreczeni Codexben pl. azt olvassuk
:
"Isten nagy tiszta állat» ; Heltai Gáspár Bibiinjában : «Minem állat és ki légyen
az igaz isteni) ; másutt meg ugyan ö nála: «.Jó állat a só», stb. Késbb a szónak
jelentése megszkült s ma csak .animál, thier' értelemmel használjuk.
Szavaink eredetét a nyelvemiekek alakjain keresztiil nyomozhatjuk ki
legbiztosabban. E nyomok, mint már mondottuk, sokszor oly világosak, oly
határozott irányúak és oly messze raenök, hogy visszavezetnek benniinket
egészen a szók eredeti forrásaihoz. A hébc hóba .olykor' szónak eredete például
egyszerre világos lesz elttünk, mihelyt nyelvemlékeink adatait meghallgatjuk.
Egy XVI. századi írónál, Adámi Jánosnál azt olvassuk : <i Télben, Nyárban,
Hében, Hóban, hidegben, Készec szolgálni egymá.snac mindenben." Kétségtelen
hogy a dhében, hóban ^ kifejezés nem egyéb mint: Jiérbn} (azaz hben) ésh'ibon
,melegben, hidegben', szóval ,mindenkor, bármikor'. Ma azonban .olykor, néha'
jelentéssel használjuk, ép úgy mint a koronként szónak is régen ,mindig' (vagyis
.minden korban') volt az értelme (vö. naponként annyi mint ,mindennap') s ma
szintén csak néhát, olykort jelent.^
ütbaigazítnak nyelvemlékeink a mai nj^elvjárások szavainak és sajátsá-
gainak magyarázatában is.
A göcseji nyelvjárásban például a több. 1. személyü birtokosrag
-ank -fnk
házank, kertenk, e helyett házunk, kertiiuk. E föltn nyilt magánhangzót a
tulajdonképi rag i-nk) eltt csak nyelvemlékeink segítségével lehet megmagya-
ráznunk; a mai köznyelvi alakból kiindulva nem adhatnók helyes megfejtését.
Tudjuk pedig, hogy a régi nyelv az ily szemelyragos szókat -onk -önk és -énk
végzetnek mutatja : házonk, kertönk és kertnik. Midn tehát a göcseji nyelv-
járás e régi ejtéssel (o és c) szemben nyilt a és í- kötohangzót használ, magán-
hangzóinknak amaz általános fejldését követte csupán, mely szerint ejtésük
egy fokkal nyíltabbá lett. (L. a következ fejezetben.)
Hogy tájszavaink egy részét a nyelvemlékek ismerete nélkül szintén alig
fejthetnök meg, azt bizonyítni sem kell. Nyelvjárásaink tudvalevleg a nyelv-
sajátságok mellett számos régi szót is megriztek, melyek a köznyelvben már
elavultak és ismeretlenek. E tekintetben nyelvjárásaink valóságos él nyelvem-
lékek s a régi nyelv megértését is viszont megkönnyítik. Elég lesz egyszeren
fölemlítenünk néhányat ama tájszók közül, melyek csak a legutóbbi idben
kei-ültek napfényi'e, meglep igazolására régi emlékeink ritkaságainak. Ilyenek
évad (idö, idszak), gijappanik (gyullad), kisálkodik (czivódik, ingerkedik), lolu,
lolva és lolja (sonka\ kótog (régen koltoq. annyi mint ,zörög'), /((('/ (régen
lérél, am. van, szokott lenni) stb. stb.'^ És hogy nyelvjárásaink behatóbb
tanulmányozása min meglep fölfedezésekre vezethet a régi nyelv szavait és
' L. Mat/ji. Ni/ehw- XXI. 99.
L. e ritkaságokról SnipNYi Zsigmond: « Ritka szók és szólások » ilagi/. Xi/elmr
XVn. 8. és 4 magyar nyelv, I. 192. s köv. 11.; továbbá e köny^- szerzjétl: «Vissza-
igazitott sajtóhibák, yi/eliór XIV. 365. és « Népnyelv és nyelvtörténet., uo. XXI. 6.
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szóhasználatait illetleg, csak egy legúiabb példára hivatkozunk. Bahissa József
búvárkodására a szlavóniai magyarok közt, kiknek nyelvébl egyebek közt
néhány olyan szót is följegyezhetett, a melyekrl régi nyelvemlékeinkben is
csak egy-két adat tesz tanúságot. Ilyenek best' am. kánya, ere gyepl, zele bim.^
Nyelvjárásaink története szempontjából is fontosak nyelvemlékeink. Látni
fogjuk, hogy egyes emlékeink határozott nj^elvjárási sajátságokat mutatnak s
hogy például hangbeli tekintetben egy részük ö-zö, más részük e zö nyelvjárás
jelleget viseli. Érdekes továbbá tudnunk, hogy a mai nyelvjárási sajátságok
min korig vezethetk vissza; egészen újabb fejlemenyek-e, vagy megtalálhatók-e
már századok eltt is. Azt már tudjuk például, hogy az úgynevezett ízes (szíp,
niz e h. szép, néz stb. t a tiszavidéki beszédnek már a XVI. századelején kifejlett
vonása volt. Bizonyságot tesz errl az 1508-ban készült Döbrentei-Codex leirója,
• Bereg vái"megyei Hahibori faluból nemzett Bertalan pap», ki könyve másolá-
sában sok szót ösztönszerleg í-s alakkal irt át, a maga nyelvjárása szerint. És
csaknem rég adtak ki a Nemzeti Múzeum kéziratai közül egy 1681 -bi való
labanczverset, melyben már ilyen ismert nyelvjárási sajátságokat találunk, mint
baráttyo barátja, diktdlnok diktálnak, üldözlö üldözte, belüle belle, élnyi élni
stb."^ Az iildoztö-íéle alakok elfordulnak már a Bécsi és Müncheni Codexben is
s általában azt tapasztaljuk, bogy a mai nyelvjárási sajátságok nagy részt
igen régi eredetek. Azonban a mi a nyelvemlékek nyelvjárásait illeti, e kérdés
terén még igen habozok és tévedezk a kutatások.
Hogy a nyelvhasonlitásra nézve mennyire fontosak különösen legrégibb
emlékeink, alig kell hosszabban bizonyitni. Nyelvünk legi-égibb állapotát leg-
els nyelvemlékeink rizték meg s e legrégibb állapot áll legközelebb a fejl-
désnek ama pontjához, a melyen nyelvünk rokonaitól elszakadt volt. Ha pél-
dául a legtöbb mássalhangzós vég névszónkat a megfelel ugor szókkal
egybevetjük, ezeket amazoknál egy-egy magánhangzóval hosszabbnak találjuk.
A hal neve finnül kaht. a tél cseremiszül ít7^, a, tiil (régen ///) mordvinul pile
stb. De tudjuk, bogy a Névtelen Jegjzö s a Halotti Beszedet, legels összefügg
nyelvemlékünket is megelz latin oldevelek számos magyar névszót egy-egy
szóvégi hangzóval teljesebb alakban riztek meg. Például e szót hadul egy
1055-iki oklevél így irja: hodn vlu azaz hodii-vtu, Anonymusnál pedig az alom
szó még almu azaz almti stb. E legi-égibb adatok tehát szótöveinket meg ama
teljesebb alakban tai-tották fönn, a melylyel nyelvünk ket az ugor skorból
örökségül hozta. És hasonlókép áU a dolog a nyelvlani alakokkal, a képzkkel
és ragokkal is. Hogy csak egj- példát említsünk, az igeragozás több. 1. sze-
mélyü rngja, valamint az azonos hangzású birtokos személyrag ma tulajdonkép
csak -nk {adu-nk. kérünk, házii-nk, ösü nk), de a Halotti Beszéd korában
még -muk- es -miik-neí hangzott, tehát csaknem egészen ugy, a mint a lapp
nyelvnek egyik nyelvjárása ma is mutatja, az úgynevezett finnmarki lapp, a
hol e ragot -mek alakban használják.'
' L. Akadémiai Értesít 1893. ítí. CU, 612. 1 Vö. még Magy. Nyelvr XXH. 497.
- L. SzEBEMLET B.ÍRXA közlését, Iiodalonitöiiéiieti Közlemények III. 323—329.
' L. BüDESz hagyatékában, Uyor alaktan .59. §., Nyi-littid. Közlemények XXII.
430, 431.
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Némelj ugor nyelvi szóknak magyai- másait már csakis nj-elvemlékeink-
ben találjuk meg, mai nyelvünk eltt vagy teljesen ismeretlenek, vagy "csak
némely nyelvjárásokban és származékszókban maradtak fönn. így a finn hisa
szónak (olv. liszd, annyi mint .játék, táncz, lárma, tombolás') ma nem találjuk
mását a köznyelvben ; de legrégibb magyar bibliánkban, a Müncheni Codex-
ben még elfordul ez a fnév lésa s azt teszi ,lázadás'. Származékaiban (kísál,
kísálkodik stb.) más emlékek is megrizték e szót, söt a kisálkodik ige több
vidéken, a kisál pedig Csémen (Komárom m.) napjainkig fönmaradt.^
Azonban még az idegen nyelvek búváraira nézve is fontosak olykor a
magyar nyelvemlékek. Valamint nem ritka dolog, hogy egyik-másik idegen
származású szavunk eredetére a ránk hatással volt nyelveknek valami régi
emléke vezet,^ úgy viszont az az eset is elfordult már, hogy velünk érintkez
nyelvek némely szavuknak eredetét régi nyelvemlékeink szavaiban találták
meg. A sárosmegyei tótok pl. a falut rolal-naÁí nevezik, s e szót hasztalan
iparkodnánk a szlávság szókincsébl megmagyarázni. Nyelvünk sem ismer ma
hasonló fnevet, melybl a tót ezót származtatni lehetne. Ellenbon régi nyelv-
emlékeink széltében használnak egy rahíl fnevet, mely , birtokot, helységet,
falut" jelentett s mely Volál alakban ma is megvan még néhány erdélyi falu
nevében. A valál szó nyelvünkbl már világosan meg is magyarázható ; a vall
(régen am. birni) igébl származik ugj-anis (vaU-ál), olyan képzéssel, mint
hahü-hl halál, Jon-hól fonal stb. és hosszú //-je ugyanazon rövidülésen ment
keresztül, mint a régi haliad és szallad szóké, a melyeket ma halad és szalad-
nak ejtünk.^
A nyelv történeti buvárlására nézve ennyire fontosak lévén nyelvemlé-
keink, önként következik, hogy tanulmányozásuk minden nyelvészeti kuta-
tásnak múlhatatlan föltétele. Szükség van nyelvemlékeink alapos és teljes
feldolgozására. Ez oly feladat, melyhez mennél több munkaer kívánatos.
E könyv eltt épen az a f czél lebeg, hogy n3-elvi ereklyéink iránt szelesebb
körben érdeket keltvén, tanulmányozásukra kedvet ébreszszen s ekként meg-
nyerjen oly tehetségeket, a melyek különben ez irányban értéktelenül vesznének
el. Azért föladata megadni ama legszükségesebb útbaigazításokat, melyek
ismerete nélkül nyelvemlékeink tanulmányozásához hozzá nem foghatni.
Mert nyelvemlékeink tanulmányozásában jóformán még csak a kezdet
kezdetén vagyunk. Alig van egy-két nyelvemlékünkrl beható tanulmányimk
s ezek is részben rendszertelenek és hibákkal telik. Sót van több nyelvemlé-
künk, a melyeknek rzésük helye ismeretes és hozzáférhet s mégis mind e
mai napig kiadatlanok. Ezekre a maguk helyén külön is felhívjuk az olvasó
figyelmét. Teljesen földolgozatlau még ama becses anyag, a melyet Árpád-kori
s késbbi latin okleveleink rejtenek magukban. E hiány annyival érezhetbb,
minthogy az oklevelek magyar szavait, épen alkalmas munkaerk híján, a
» L. Mof/yar Nyehr XIV. 3()7. és XXIII. 79.
- Az érsek szó eredetét megiuagy.irázó szláv szóra pl. csak uein rég bukkant rá
ÁsBÓTH Oszkár egy XV. századi cseh-moxTa kéziratban. (L. Hunfalfy-AllniDi 1. l.j
' L. BuDKNz czikkét, Mat/i/. Nyelvr Hl. 291, és Szarvas GÁBORét a vtllul mellék-
alakról, uo. XXI. 28.
A NTEIiVEMLEKEK F0NT0Í5SAGA. TEENDINK. M
Nyelvtörténeti Szótár sem használhatta föl. Valóban itt volna ideje, hogy —
mint a Törtcndmi Tíír-ban ^ Sasinek már megpendítette — okleveleink
magyar szavairól külön glosszáriumot készítsünk.
Némely nyelvemlékünknél, mint a rendkívül fontos Ehrenfeld-Codexnél,
az eredetiül szolgált latin munkának kiadása is kívánatos volna. E nyelvemlék-
nél e kívánság annyival okadatoltabb, mert a fordítás gyarlóságáLál fogva
eredetije nélkül számtalan helyen meg sem érthet. Néhány nyelvemlékünknek
kiadása is átvizsgálandó, mert els közljük és ismertetjük több helyet meg-
fejtetlen hagyott, másokat meg hibás olvasással adott közzé. Ezt a Németujvári
Glosszákról s a nem rég fölfedezett Beszterczei Szójegyzékröl mondhatjuk. Nem
teljesen megbízható a magyar szók olvasása ama régibb oklevélkiadásokban
sem, melyekhez Czinár Mór és Kovács Nándor különben becses indexeiket
készítették.
Nem sorolhatunk itt föl minden részletes tennivalót, nem hívhatjuk föl a
figyelmet a nyelvtörténeti kutatás minden egyes függ kérdésére. Csak egj-et
emelünk ki, a mely irányban eddigelé úgyszólván semmi munkálat nem tör-
tént, a magyar helyesírás eredetének és fejldésének történetét. Mert ortho-
graphiánknak még csak a kulcsa van eddig megtalálva : az, hogy az irást-
olvasást velenczei származású olasz papoktól tanultuk.-^ Azonban írásunk
minden egyes sajátsága még e kulcscsal sínes föltárva, a fejldés története
pedig teljesen ismeretlen.
Könyvünk abban fogja legnagyobb érdemét találni, ha e föladatok vég-
zéséhez elméket mozdít, ha alkalmas tehetségeket nyerhet meg ily nemzeti
érdek munkára.
' 1893-diki évf. 1. 1.
* L. VoLF György akadémiai értekezéséi : KiWit tanult a viM/yar írni, uhasni '
Budapest, 1S8.5. {Értekezések a nijetc- e's s^e'/itiul. ossfíiVi/ kiéhölXll. k. ü. sz.)
MÁSODIK FEJEZET.
Nyelvemlékeink olvasása.
Nj'elvemlékeink megértéséhez és czélszerü hasznosításához els föltétel
helyes olvasásuk. Nem palaeographiai olvasásukról, kibetíizésükröl
szólunk, hiszen ez önmagából folyó alapkövetelménj', a mit nem is hagyott
még senki figyelmen kívül. Nyelvészeti olvasásukat értjük, azt t. i.,
hogyan kell az irott szót nyelvemlékeink korának kiejtéséhez
híven olvasnunk. E helyes olvasás ép oly fontos, mint természetes követel-
mény. Avagj- nem forgatja e ki sokszor a legcsekélyebb kiejtésbeli különbség is
a szót a maga eredeti mivoltából? Gondolnánk-e várra vagy derült égiv például
ha ,var', .dérült eg" hangzanék fülünkbe. Bizony épen így nem ismernének rá
elnyugodott seink a maguk lk, hi'zzélek (levek, közülük) szavaka, ha hallanák
a mai iskolákban közönséges ejtésmódot: loh. kizzehk'^ s több effélét. Iroda-
lomtörténeti chrestomathiáink, söt Szilády Áronnak különben kitüu kiadása, a
i?á/í Mogijar Költök Tára kötetei is telvék ilynem hibákkal, seink kiejtésé-
nek száudéktalan meghamisításával. Miudjái-t az els költi maradvány, a
Pannóniai Unck ismeretes kezd sorát ekként hangoztatja a Költök Tára:
Emlckc:zcnk réíjiekrA, holott nyelvtörtéuetileg megállapítható kiejtése a maga
korában csak ez lehetett : Emlekezzenk régiekrél. De nem igazíthatunk helyi-e
egyenkint minden ilyen tévedést, hisz a lehet pontos olvasással és megokoló
jegyzetekkel kísért szemelvények a könyv használójának elegend okulást
nyújthatnak s alább a nyelvemlékek olvasásáj-a nézve néhány általános elvet
és útbaigazítást is megkísértünk. Azonban fölemlítünk még egyet a közkelet
hibás olvasatok közül, a melyet az tesz érdekessé s egyszersmind örökké
hagj'ományossá, hogy egy nagy drámaírónktól ered, a Bánk hán szerzjétl, ki
e maradandó becs tragédiájával egy elferdített névnek is életet adott : a Petur
névnek.- E név semmi egyéb, mint Péter, a melyet régi okleveleink, a honnan
Katona József vette, a maguk helyesírása szerint Petiir-nak írtak, azonban
Pétör-t akartak vele kifejezni s Katonánál a betszerinti olvasás folytán mély-
hangú név lett belle (Peturnak, Peturon II. felvonás, stb.) .^
' L. Beöthy Zsolt: A inaijy. m-nnfti irudatom történeti ümertetése (6. kiad.) I.
272, 202.
^ Arany János Bánk- bán tannlmányaib.m már jiláue Pcfiír-nak írja (1. Arany
JInos Összes MiinKdi, V. köt.)
' Hasonló betííszeriuti olvasás KATONÁnál a tSee^i'isi foldi is (II. fclv. Petur
beszédjében), e jj. szepüsi v. szepösi, azaz szefiesi.
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Hogy mennyire fontos a nj'elvemlékekbeli szók egj'kor ejtésének pontos
megállapítása, azt a hangtani, alaktani és szófejtö kutatások számtalan tanul-
ságos példával igazolják. Hog}' csak az imént idézett alakok mellett marad-
junk, mily téveteg magyarázatot kellene például kieszelnünk, ha a mai /eréfe-
nek a régi ejtésben löl\ a -röl ragnak rel, a kiizüUilc-nek kezzelck hangzását
fogadnók el; holott a /öA:, -ríi, kezzclek ejtés fölvételével ez alakok minden
ízérl pontosan számot adhatunk s a történeti fejldés "biztos útján kisérhetjük
"el ket mai hangzásukig. A lök a lenni (töve szerint lev-) igének olyan múlt-
alakja, mint a ma is használatos lön és lnek. Ez utóbbit még teljesebb levének
alakkal is használjuk, a mi mindjárt útbaigazítást is ad alakjaiuk magyaráza-
tához. Valamint lnek annyi mint levének, épúgy ln és lök is régibb *lévén és
levék-h6\ vannak összevonódva.
Emezt ma is használják, amaz nem fordiü el. de biztosan kikövetkez-
tethet a többi személyalakok s a jelen id alakjainak mintájái'a
:
leszek levé-k lök
lészé-l léré-l löl *
leszé-n Clécé-n) lön stb.
A -rél ragról és a ki'zzélék ejtésrl alább szólunk, s hasonló példákat
idézhetnénk fölös számmal a szófejtés tanulságai közül is.
Most már az a kérdés; mik a régi ejtésmód megállapításá-
nak forrásai"?
. Els sorban maguk a nyelvemlékek És e tekintetben nyelvemlékeink
egymásról kölesöuösen adnak fölvilágosítást. A mit egyikbl tökéletlen vagy
következetlen helyesírása miatt meg nem állapíthatunk, meghatározhatjuk a
másikból, a mely a kérdéses szó és alak fell biztos utasítást adhat. Ennél-
fogva a régi ejtés megállapításához mennél szélesebb kör s mennél alaposabb
nyelvtörténeti ismeret szükséges.
E föltétellel szorosan összefügg a helyes ejtés másik foii-ása : a magyar
hangfejlödés története. Nyelvészetünk a szók hangbeli alakjának történeti
fejldésérl — a nyelvemlékek korától kezdödleg — meglehetsen világos
képet szerzett, egyes részletekre nézve pedig az elérhet legnagyobb biztosságig
is eljutott már. Ez eredmények fölhasználásával már legtöbb esetben biztosan
megállapíthatjuk ezen vagy azon alaknak ejtése módját.
Legels teendnk azonban minden egyes emléknek írásmódjával, ortho-
graphiájával jönni tisztába, a mennyiben sokszor á nyelvemlékek önmagukból
adnak kulcsot egyik-másik szó helyes ejtéséhez.
Segítségünkre jönnek — mint már fentebb megjegyeztük — a mai
m'elvjárások is, a melyeknek megrzött eredetiségei, st általában ejtési és
alaktani sajátságai is útbaigazítók, irányadók voltak már nem egy kérdéses
esetben.
Végül a szófejtes eredményei s a rokon nyelvek vallomásai is számba-
veendö tényezk, s csak mindezen segédeszközök és források együttes figye-
lembevételével juthatunk a régi ejtés legvalószínbb megállapításához.
' Ez. valamiut a több. sz. l(mk és lötök is miud elfordulnak nvelvenilékeiiikbea".
i2 ELS BÉsz. mXsodik fe.tezet.
Hogy minden eszközünk daczára számos kétség marad még fönn nyelv-
emlékeink olvasása terén, az a kérdés természetébl könnyen érthet. Leg-
nagyobb bizonytalanságot a nyelvfejldés ingadozó, átmenetéé természete okoz.
Tudjuk, liogy a régi alak sok ideig együtt él még az újjal, küzd lételéért, míg
végre kénytelen ez elöl teljesen kiszorulni. De azt is tudjuk, bogy e fejldés
nem minden vidéken megy egyszerre végbe. Némely sajátságot egyik-másik
nyelvjárásunk ma is azon a fokon mutat, a melyen a köznyelv csak nyelv-
emlékeink korában ismerte. A göcseji nyelvjárás némely ragot ma is illeszke-
dés nélkül használ, mint legels nyelvemlékünk. S minthogy az új alakok és
sajátságok teljes kifejldésének idejét pontosan meg nem állapíthatjuk, számos
alak olvasásában nem juthatunk határozott eredményre. Nem ismerjük biztosan
nyelvemlékeink nyelvjárását sem, a mi némi tekintetben segítségünkre lehetne,
s ha ismernk is, mibl következtethetnk, hogy ezen vagy azon tájnyelvi saját-
ság ebben vagy abban a korban már ki volt-e fejldve. Csak egy ilyen nyilt kér-
désnek tekinthet esetet említünk fol. A Halotti Beszéd írásmódja rövid és
hosszú magánhangzó közt nem tesz különbséget. De még némely késbbi emlé-
keinkben is azt látjuk, hogy pl. az alanyi ragozású elbeszél múlt 3. személye ket-
ts wa és íí-vel van írva (marudaa maradt/, /t'/c/er felek) s a többi személyala-
kok mai napig is megtartották az idöképzö e hosszú hangzóját {felelek, felelél,
maradunk, maradátok). Nagy a valószínsége tehát,de biztossággal még sem állít-
hatjuk, hogy a HB. vola (vala) és eiigede igealakjai péld. szintén hosszú véghang-
gal (volá, énqédé) olvasandók. Ugyanezt mondhatjuk a HB. olvasásában föltéte-
lezett többi hosszú hangzókról is. Nem állíthatjuk a hosszauejtést teljes biztos-
sággal, mert nem lehetetlen, hogy a HB. nyelvjárása már nem ismerte azt,
noha ama késbbi emlékek nyelvjárása továbbig is megrizte.
E nehézségek daczára a fönt elsorolt források és segédeszközök nagyjá-
ban lehetvé teszik, hogy nyelvemlékeink ejtését — némelyekét s fkép az
újabbakét a legnagyobb biztossággal is — megállapíthassuk. Hogy a régi nyelv
iránt érdekldk e tekintetben a legszükségesebb tudnivalók fell tájékozva
lehessenek, kifejtünk itt néhány fontosabb általános elvet és adunk néhány
útmutatást a részletekre nézve.
Min elveket tartsunk tehát szem eltt nyelvemlékeink olvasásában ?
F elvünk az legyen, hogy a nyelvemlékek szavait és alakjait úgy ejtsük
ki, a mint a maguk korában a megállapítható legnagyobb valószínséggel ejt-
hették. Ne vigyük bele tehát a régi irott szóba a priori, minden körültekintés
nélkül mai ejtésünket. Hiszen lehet-e józanul föltennünk, hogy mikor régibb
századok embere a maga szavait a maga kiejtése szerint papirra vetette, azt az
ejtést akarta volna hetükbe foglalni, a melyet ma használunk, a melyet elre
nem is képzelhetett? Pedig e hibával, fkép történetbúvárainknál, olykor még
ma is találkozunk.
Ne is olvassuk a betket— betüröl-betüre— azon érték szerint, a melylyel
manap divatoznak. Hanem vegyük tekintetbe, hogy az írásmód, a betk és
kapcsolataik jelentése az idk folyamán nem egy változást is szenvedhetett.
Olvassuk tehát ket olyan érték szerint, a minvel a maguk korában bírniok
kellett.
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Tartsuk szem eltt, hogy némely betket, különösen a magánhangzókat,
az orthographia kezdetlegesebb korában egymás mellett többfele hangnak a
kifejezésere is használhatták s hogy e lehet jelentéseik közül esetenkent azt
kell választanunk, a melyet a nyelvtörténeti ismeretek javasolnak.
Végül általában arra is legyünk fig^-elemmel, hogy a hangok ejtésének
idtartamát emiekeink számtalanszor jelöletlen hagyják, hogy tehát a magán-
és mássalhangzók rövidségét vagy hosszúságát a nyelvemléken kívül álló for-
rásokból kell megállapítanunk.
Ez általános elvek mellett különösen a magánhangzók olvasásá-
ban szonüunk néhány szintén általánosabb érvénjií útbaigazításra. Magán-
hangzóinknak pedig nemcsak rövidsége és hosszúsága, hanem hangszíne vagjis
nyíltsága és zártsága is pontosan megállapítandó a regi olvasásban. Hogy ez
utóbbi tekintetben is minden csekély tévedés már megmásitná a regi ejtés-
módot, alig kell bizonyítni.
Az egyes hetük és betükapcsolatok értékérl — mind a magán-, mind
a mássalhangzók kifejezését illetleg — alább lel az olvasó némi összefoglaló
általános tájékozást, a bemutatandó egyes maradványok eltt pedig mind-
egyiknek orthogi-aphiájából megemlítve veszi a nevezetesebb sajátságokat.
Itt a magánhangzók olvasásának említett két pontjára, az idmérték es
hangszín megállapítására, fkép a magj^ar hangfejldés történetebi merített
tanulságok alapján adunk útmutatásokat. Ki kell tehát térnünk elbb néhány
biztosabb észleleti-e, melyet magánhangzóink fejldése terén a nyelvtörténeti
kutatás már megállapíthatott.
Szóljunk elbb azon szabályszerségrl, melyet magánhangzóink h a n g-
színbeli fejldésén észlelhetünk nyelvünk töi'téueti korszakában.
Mindenekeltt egj' általános s mai nyelvünkben is következetes hangbeli
szabályszerséget kell észrevennünk, a mely a történeti fejldés vizsgálatában
is biztos útmutatónk lesz. E szabályszeraség a magas- és mélyhangok
párhuzamos fejldése a nyelvállás* és idmérték változásaiban, a
mit különösen képzinkben és ragjainkban tapasztalunk a legszembeszökbb
pontossággal. A fels nyelvállású mélyhangnak hasonló nyelvállású hang
felel meg a képz magashangii alakjában : a középs nyelvállásúval szemben
középs nyelvállás!!, az alsó nyelvállásúval szemben pedig alsó nyelvállású
hang mutatkozik. Csak egjTuás mellé kell állítanunk néhány képznknek és
ragunknak magas- és mélyhangü alakját, s azonnal láthatjuk e pontos sza-
bálj'szerüséget
:





I -hez „ , .,
-qet \
, , ,
-et -elem \ , -nek \ , -tol v. -tül stb.
[ -dököl 1 -tök I -höz
Pl. irogat — kéreget, haldokol — érdekel — öldököl, állat — élet, hat-
alom — félelém, várnak — kérnek, vártok— kérték— ültök, falhoz— kerthez—
földhöz, faltól— földtl stb.
* Vö. Balassa József : A phonetíka elemei, 39. 1.
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És e szabályszerüséfí uralkodó vonása volt maíiáulianfrzóinknak a nvelv-
törtéuet egész folyamán át. Pontos holyesirásVi ( iiiléktiiik lii/.onysá^íot tesznek
róla, hogy a képzk és ragok magas- és mélybangii alakjai régibb idben is
párhuzamosan feleltek meg egymásnak s párhuzamosan is fejldtek elbbre.
E fontos észleletét mármost mindig szemünk eltt kell tartanunk, valahány-
szor oly magashangú képz vagy rag alakját kell a régiségben megállapítanunk,
a melynek hangzóját a szóban lev nyelvemlék nem különböztette meg pon-
tosan más hasonló magas hangoktól.
Ez általános hangtörténeti jelenség után lássuk, min irányokat mutat
magánhangzóink fejldése a nyelvtörténet folj^amáü.
A fejldés két iránya tnik itt mindenekeltt szemünkbe: a rövid
magánhangzók fokozatos uyiltabbá válása vagj'is a nj'elv állá-
sának alacsonyodása, s másrészt a magashangok törekvése azaja-
kos (labiális) ejtés vag;\'is az úgynevezett ajakhangzók^ felé. Ha
például a Halotti Beszéd vag;^' az Árpád-kori oklevelek szavait a mai ejtéssel
egybehasoulitjuk, azt találjuk, hogy akkor még piir volt, a mi most por,
nop volt a nap, iíjgn volt az cggy (egv*), Lindva volt a zalamegj'ei Lendva
folyó ^ stb. Másrészt még codexeink korálmu is kild volt a litild, sziz volt a
szz, zi'Id vi^ilt a zöld, ere volt az erö stb. Azonban már e két utóbbi fajta
példákban, minthogy emlékeink valamennyit egyszeren e betvel irják, más
úton kellett a régi ejtés min voltára reájöunünk. Itt részint némely máig
fönmaradt régies alakok, részint a míigashangok phonetikai minsége vezettek
rá ama minden kétségen felül álló föltevésre, hogj' a mai ö és o hangoknak is
csak a megfelel nyelvállású zárt e és é hangok felelhettek meg a régiek ejté-
sében. Az elö és clöhh mellett még ma is megvan a i'égi elé és cUhh ejtés ; az
id szót, mely régente evet is jelentett, még mai naj) is régi é hangzós alakjával
használjuk e határozószóban : idén am. ez évben stb. Hogy az ö is elbbi zárt
(s nem nyilt) e helyébe lépett, bizonj-itják olyan ejtésváltozatok, mint csi'nd éa
csönd, fí'l éafol, fedez és födöz; nézlek, kértek és fztök, ültök^ sih.; továbbá
némely régies alak a népnyelvben, mint pl. a köt igének zárt t'-s alakja a
fköt szóban : /íArtó' és fikét^; általában pedig bizonyítja az a tapasztalat,
hogy az úgynevezett özö nyelvjárások mindig köznyelvi zárt /' helyén mutatják
a maguk ajakhaugu, ö hangzós ejtésmódját.
Viszont a föntebb idézett zártabb ejtésti példák (jmr, nop, Jíjgij) alapján,
a magas- és mélyhangok párhuzamos fejldésénél fogva arra az eredményre
jutunk, hogj' a HBeszód és az oklevelek korában, mint a mai íí-nak o, úgy az
ö-nek is — a mennyiben már ajakhangú ejtés található — szintén zártabb ü
hangzó felelt meg, s hogy ennélfogva az orthographiailag ketts (ü, ö) érték ii
' Vö. Balassa József : A phonHika elemei. 40. 1.
-'
.\z -evedeti írásmód szerint Li/ndiia egy 1239-iki oklevélben (1. Jerney János:
2ilaii>iar yi/eljkincsek, I. 85). A /mr, nop és itigy (írva: Uj) a HBeszédben fordulnak el.
E hangfejlödés bvebb tárgyalását 1. Simonyi Zsigmond dolgozatában : A re'iji nyelteiiilekek
olvasasdlót.
'' Kégebbeu az eflFéle ige alakok is (-vei voltak : fihtek, iiltik.
'Meztúron, M. yiiehvr Yin. 359, 113, IX. 179.
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bett ily szó'^^^'^ habozás nélkül ií-nek kell olvasnunk. Tehát urdung a HBe-
szédben annyi mint ürdionj, mert ma ördög-nek mondjuk; cuzieun meg
küzikün, mert ma közükön -ni^k hangzik stb. S az- analógia biztos útmutatásával
kiterjeszthetjük ez észleletet még egy hangra, melyet nyelvemlékeink pontosan
nem jelölnek, a mai nyilt í'-uek megfelel zárt t'-re is, s ezzel a hanggal olvas^
hatjuk legrégibb emlékeink azon szótagjait is, melyekben ma nyilt e hangzik s
melyekben eredetibb hosszú hangzó fölvétele nem volna megokolható.
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tekét is öltött s kiválóan jellemz sajátság lett.' Köznyelvi / hangzós szavaink
és alakjaink közül ily eredetek : íz — régen Í'Z, niy — régen émi; lanil,Jor-
dil — tanét, fordét; szerint, a melyben az i már meg is rövidült — régen, st
még ma is szerént stb. stb. Ugyané zártabbá fejldésnek egyik jelensége az
is, bogy a régi bosszú nyilt li belyet é váltotta föl az oly szókban mint kez,
tél, jég stb., melyeket ma kéz, tél énjég-uék mondunk, a mint már föntebb fej-




Szemben a rövid magánhangzóknak föntebb tárgyalt nyíltabbá fejldé-
sével néhány esetben az ellenkez irányú változásra is mutat példát nyelvünk
története. E jelenség azonban csaknem kivétel nélkül szóvégen, ragokban
mutatkozik. A többes els személy ragja ma -iink és -jiik az alanyi, illetleg
tárgyas ragozásban. Ezeket régebben -onk, -jok alakkal találjuk. Ennélfogva
ugyanazon korban a megfelel magashangú ragokat is ö-vel kell olvasnunk
:
-önk, -jök és -ok. Pl. adónk—adunk, kérnk—kérünk ; adjuk— adjuk, kérjök—
kérjük ; adtok—adtuk, kértök—kértük. Ugyané változással lett a régi váras-hól
cáros, a csillag, pillag-íéle igékbl csillog, pillog stb. Ez utóbbi adatok alapján
tehát ugyanazon korokban a mai lebeg, keserég s egyéb hasonló magaahangú
igék is lebeg és kesereg-nek hangozhattak. Tszótagban ilyen fejldés a régi
/H<';ui-nek ntind-re változása.
Rövid magánhangzóink e zártabbá fejldését ekként foglalhatjuk össze:
Béfi;i 1 Mai
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történt : némely alakokban a nyíltabbá válás ment végbe elbb s aztán követ-
kezett az ajakhangú ejtés föllépése ; másokban viszont az ajakhangú ejtés fej-
ldött ki elször s aztán lett zártabbá a magánhangzó. Az elbbi jelenség
példájaként a köznyelvbl a köz és sötét szavakat említhetjük. Ezek megelzleg
kez-nek és sHét-uek hangzottak, st az utóbbi alak még ma is egészen közön-
séges. Azonban legrégebben í hanggal ejtették ket : kiz és sitét,^ a mint hogy
emezt ma is több helyen Sí7('/-nek és sitíi-nek mondják.'- Nyelvjárásokban,
melyek a zárt t'-t ö vei cserélik föl, e jelenség még több példában iga-
zolható, a mennyiben ezek a köznyelvnek régibb í'-bol származott zárt é-B
szavaiban is (mink hegy, meij!/, a meg igeköt stb.) ajakhangot, ö-t ejtenek.
Az ellenkez sorrend fejldésre fkép ama képzk és ragok magashangú alakjai
szolgáltatnak példákat, a melyeknek mélyhangu párjaiban föntebb a zártabbá
válás tüneményét láttuk (1. a III. és IV. sz. táblákat az eléjük bocsátott fejtege-
téssel), így pl. az -id-üt ígeképznek legrégebben -él volt a magashangú alakja,
késbb ajakhangú ejtést vett föl (-07) s aztán zártabbá )ett(-w7). Az igeragozás
több. els személyében is a magashangú igéket -enk végzettel találjuk régibb
emiekeinkben, a mit a melyhangú -onk s a késbb kifejldött magashangú -önk
alapján csakis zárt é-vel (-énk) olvashatunk.^ E ketts és ellentétes sorrend
fejldést ekként szemléltethetjük
:
Réjrebbi Késbbi Mai VI. Régebbi
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föld, köz stb. Ezeknek kötöbangzójuk is zárt í^-vel olvasandó, valamint más
hasonló szóké is, tehát: kezeit {kezet, kezeth stb.), olv. kézett, am. között; ketez,
olv. ketez, am. kötöz stb. Képzben : diheskedik, olv. dilieskedik, am. dühös-
ködik stb. (Vö. fönt 15. 1.)
3. Zárt é-t kell olvasnunk azon régi alakoklian is, a melyeket késbbi
emlékeinkben ö hanggal találunk, ma pedig ü-vel ejtünk. Ezt a magashangú
-illik és -ük, -jiik szemólyragokbau tapasztaljuk. Tehát pl. feleienk, a mely am.
fölöttünk, így olvasandó: féletténk. Hasonlókép: hennck, olv. bennek, am.
bennük; verjek, olv. verjek, am. verjük stb. (Vö. fönt 17. 1.)
4. Zárt t'-vel (illetleg é-vel) olvashatjuk a mai -/( képzs igéknek régi
-ejt {-eyt, eyth stb.) vég alakjait; tehátpl. /«;;í'í/í, olv. tanijt (vagy tanéjt), am.
tanít stb.
5. Hosszú é-vel kell olvasnunk nyelvemlékeink c-jet általál)an azon szó-
tökben, ragokban és képzkben, a melyekben ma hosszú s esetleg már megrö-
vidült i-t ejtünk. Tehát pl. az ez, ezetlcn szókat, melyek annyit tesznek mint
iz, ízetlen (v. ízetlen), így olvassuk: éz,ézetlen sth. Hasonlókép -t7ií-nek olvassuk
a mai -inf ragot, -ég-nek a mai -vj-et; pl. zerent, olv. szerént, am. szer/'nt;
valteg, olv. váltég, am. váltig sih.kz-cnt, haamai-i'íííigeképzöt jelenti, szintén
-('7i/-nek olvasandó, pl. legtjenth, olv. Icgijént, am. legyint stb. Hosszú f-vel kell
olvasnunk a nyelvemlékeinkben közönségesen -et-tel irt igéket, a mely végzetben
a mai -ít képz régibb alakja mutatkozik; tehát temet, fordet olv. tanét, fordét,
am. tanít, fordít stb. Ugyanezen igéknek -eJiek, -éhen, -ehetek stb. végzdés
fölszólító alakjaiban is hosszú é-nek olvassuk a h eltti bett; tehát pl. epehck,
epehen, epehetek, a mik azt teszik építsek, építsen, építsetek, így olvasaudók :
épéhek, épéhén, épéheték stb.
6. Hosszú é-t olvassunk azon szókban és alakokban, melyeknek regi í'-jével
szemben ma hosszú o hangot találunk. Tehát pl. zele, ha szJló't jelent, szelé-ne^ ;
ten, len, ha azt teszik tón, lón, tén és lén-nek; elet v. eletJi, ba am. ,elott', elétt-
nek ; ele, ege, ha azt teszik ,éló', égo', élé, égének; a -rel, -tel és -hel ragok (ma
-röl, -ti, bi) -rel, -tél és -bél-wek olvasandók. (Vö. fönt 15. 1.)
7. Hosszú é-vel kell olvasnunk a magashangu igék tárgyas rag. zású fölté-
teles módjának teljesebb -neje (-neye, -neie) végzdésében a -/c személyrag eltti
magánhangzót. Tehát inegmentenrge pl. igy olvasandó mégmentenéje, am. meg-
mentené stb. (Vö. menteném, mentenéd stb.)
8. Hosszú é-vel olvassuk azon töszótagokat, képzket es ragokat is. a
melyeknek régi hangzójával szemben késbb ó'-t s ma é : : ü fejldés utján ü
hangot találunk. Tehát pl. a régi zenni ige, melyet késbb az els szótagban ö
hanggal írtak s ma szünni-nek ejtünk, ama régibb emiekeinkben szcnni-nek
olvasandó. így a zerne-t, mely ma ,Bzöinyü' , szérnyé-nek, fel hithe-t, mely fél-
hit/Vt (schismaticus) jelent, /t'//»'íé-nek, a regi kirel-t (ma ,kiví71) kirél v. kírél-
nek olvassuk stb. (Vö. fönt 17. 1.)
9. Hosszú ó, ó'-vel kell olvasnunk a mai -it képzs igéknek régi -oliak,
-phek, -okon, -ghgn stb. végzdés fölszólító alakjait (vö. az -efiek, -éhen stb.
végzettel, az 5. pont alatt). Tehát pl. tanohon olv. tanúhon, ekgsghgn olv. ekö-
shön, azaz tanítson, ékesítsen stb.
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10. Hosszá ó 0-vel olvasandók a mai -ú-ü képznek, valamint az
-úl -ül
igeképzöuL'k és névragnak régi o, Q {eir stb.)-vel irt alakjai, pl. labo olv. labó,
am. \áhú;fetjc'w. o\\. feJü, am. íejü ; fordol, Icrol, olv. fordól, kerül, am. for-
dfíl, kerú'l ; santaol, vendeghol, olv. sántúól, vendégóí, am. sántáiíl, vendégül stb.
Föntebb már megjegyeztük, hogy a nyelvfejldés ingadozó voltánál fogva
és mert nyelvemiekeink nyelvjárását pontosan meg nem határozhatjuk, több
8ZÓ és alak olvasására nézve eldönthetetlen kétségek is maradnak fönn. Hogy
az alábbi szemelvények olvasásában elzetes mentségünk legyen és a magyará-
zatokban fölös ismétléseknek elejét vegyük, megemlítünk itt néhányat a leg-
gyakrabban elkerül kétes olvasása szók és alakok közül.
A magánhangzók közül nem tudni pl., melyik nyelvemlek nyelvjárása
ejtette még hosszan, melyiké már röviden a mér, vijér, rét, szed illetleg mer
(audere), tujcr, ret, szed igéket ; melyik ejtett kirül-t, melyik kirül-t, melyik
megyén, lészén, véle, néhém, melyik megyén, lészén,rele, nekem alakokat; a jöv
id jelét melyik mondotta -dnd -énd-Dek, melyik
-and -endnek; az ingadozó
ejtesü e hangzóban melyik ejtett nyíltat fe), melyik zártat (el bizonyos esetek-
ben, különösen köttihangzókban. A mássalhangzóknál biztosan nem tudhatni,
melyik emlékünk írója mondott pl. királ-t, melyiké király-t ; melyiké eró'ssen-t,
melyiké esetleg erösen-t; hol volt még meg az eredetibb ;;i/Aoron«,s hol uralko-
dott már az újabb mikuron ejtés, stb. Ép így nem tudhatjuk pontosan, mikor,
melyik nyelvemlékünknél kezddik az újabbszer Jofeí), szehb ejtés a régi jóhh,
szebb alakok után; mikor lép fol a rövid a, e az eredeti hosszú d, é után, vagy
hogy melyik nyelvemlékünk ejtett még hosszü nyílt é-t azon talakokban, a
melyekben ma é és rövid nyílt e váltakoznak (pl. a kéz : kezet-hen), stb.
E kétségek terén részint a valószínség szerint kellett az olvasásban eljár-
nunk, részint egyszeren a mai alakot vettük föl. mint közömbös kisegítt.
A következ ket táblában befejezésííl megkísértjük összefoglalni nyelvünk
hangjainak leggj'akrabban elforduló régibb jelölésmódjait, másrészt a mai érté-
küktl elterleg alkalmazott betknek s a betkapcsolatoknak leggyakoribb
jelentéseit, megjegyezvén, hogj' mivel orthographiáuk története még kínyomo-
zatlan, a hangjelöléseknek, valamint a betk és betükapcsolatok értékének cso-
portosításában pontos történeti egymásutánt nem adhatunk.
A föl nem vett hangok illetleg betk jelölés és érték tekintetében meg-
egyeztek a maiakkal.
3*
ELS RÉSZ. MÁSODIK FEJEZET.
I. Hangjaink régi jelölésmódjai.
Hang Régi jelölésmódjai
a a, aa, a, a, a
ez c, ez, eh, chy
cs
8, 8C, ch, ez, c, X, L, < (Sán-









G, 6j GGj ^, Cj G
f, if. pb
Régi jelölésmódjai
m, ~, "" (pl. ne v. ne=nem)
ii> ~> " (pl- seki V. seki
senki)
o, o
n, nh?(HB.), ni, ny, n', n,
11, n', n, u", in
0, 00, o, o
g. g. g'. gll
g> g. g'> g. g. g"' gi' gj' gy-





u, V, eu, ev, ew, e\v, w, w,
w, eo, ^0, eó, o, ó, ó, o, e,
(Battbyány-Cod.), ö (=ö,
Krisztina-Leg.)
s, í, se, z, seh
S, C, se, Z, sz, Z, ZB, (z, z = ssz
bang)
tb, tby, ttby, tbi, eb, ebi,
eby, ti, t\ ty, t, f, gy, t', t"
1, y. .y. y. J
ly
i, j. y. y. y- b, ib, yb,by,
•fpl.z'= zj), "(pl.r"= rjl.
•(pl.z= zj; g=:gj)
c, k, eb, kb, qu
1,
1'
1, ly, li, 1', r, r, 1", yl, il
n, u
u, V, w, u
U, V, W, lU, IV, 11, V, w, V, w,
V, V, Ü, V, w, w. u', v', w',
V, w, w, ev, eu, "u, 'v, ew,



















































o, o, u, u
u, u
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gy. gj se SZ, 8, CS
gy. ty sch
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Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig.
Bár a nyelvemlékek fogalma niues ezen vagy azon korszakhoz kötve s a
legújabb kor nyelvbeli nj'ilatkozásaiu kívül minden regi irat és könyv már
iiyelvemlék számba jön a nyelvész eltt : mégis kétségtelen, hogy legnagyobb
fontosságuknál fogva xar' sío/yjv azon irott maradványokat foglalhatjuk e név
alá, melyek a hitújítás és könyvnyomtatás elterjedése eltt készültek, tehát poli-
tikai történetünkben keletkezésük szerint körülbelül a mohácsi vész idejéig
sorakoznak.
Könyvünk sem akar a nyelvemlékek e legfontosabb korszakán túl terjesz-
kedni, azonban igyekszik ez idbeli határon belül rövid tájékozást adui összes
hiteles nyelvemlékeinkrl, a melyek t. i. az els magyar nyomtatott könyv,
Komjáthi Benedeknek Szent Pál Levelei fordilása (1533.) eltt keletkeztek,
akár eredeti alakjukban maradtak fönn, akár e koron belül készült másolatban.
Nem szólunk tehát olyan emlékekrl, min például a maga nemében eredete
szerint legrégibb korú Pannóniai Ének, minthogy ez csak XYIII. századi
másolatban maradt föun,^ vagy a milyen egy Nagy Lajos korából való esküminta
és Hunyadi János esküje, melyeket mind csak késbbi, korszakunkon innen esö
följegyzések riztek meg.- A codexeket kivéve, tizenhatodik századi irott emlé-
' L. EÁ/i Magyar Költk Tdra, I. köt.
- L. Döbbentei Gábob: Re'yi Maijynr Nyelvemlékek, Ilb. 336. 355. és SraoKvi
Zsigmond: A magyar nyelv. I. 162. — Hasonló okokból maradtak ki könyvünkbl még
a következ nyelvemlékek: 1. Balladatöredék a XIV. századból 11. Károly király meg-
ölésérl, melyet Liszii János veszprémi püspöknek a XVI. század második felébl ered
fóljegjzése tartott fönn (1. Eégi Magy. Költök Tára I. 2-2). — 2. Belkeny Pét^r záloglevele
állítólag 14.52-bl, a melynek hitelességéhez kétség fér (1. Eégi Magyar Nyelvemlékek Ilb.
3.59. és mb. 138). — 3. Pesti gyerekek iitczai éneke Mátyásnak királylyá választásáról
1458-ból, mely csak Székely István Krónikájában (15.59.) maradt följegyezve (1. Régi
Magy. Költk Tára I. 23). — 4. Néjiének töredéke 1463-ból, melyet a költ Zrínyi Miklós
(XVn. száz.) jegyzett föl (1. E/gi Magy. Költk Tára 1. 23). — 5. Albeii tihanyi apát levél-
kéje 1 480-ból, melyet csak egy múlt századi följegyzés alapján ismerünk (1. Eégi Magyar
Nyelvemlékek Uh. 359). — 6. Sajószcntjféteriek végzése boraik árutá.'ía fell \ö03-hó\.E nyelv-
emléket, melynek eredetijét azóta megtalálni sem tudják, elbb 1403 ból származottnak
tartották, azonban írásának jellege s részben nyelvének sajátságai alapján még 1503-ig se
vihetjük vissza s valószínleg a XVI. század második felébl vagy épen végérl keltez-
het ; tartalmilag lehet valamely valóban régibb eredeti végzésnek másolata. (Közölve
Eégi Magy. Nyelvemlékek Ilb. 1 —3. 1. Tanulmányt irt róla Fogabasi János, Nyelvtud.
Közlemények HL. 190—209. Koráról szól Mátyás Flórián Magyar nyelvritkaságok ez. czik-
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keiuket sem soroljuk föl egyenkint Komjáthiig, minthogy e századból már
nagyobb számmal maradtak kisebb és nagj-obb, jelentsebb és kevésbbé jelen-
ts kéziratok; de utalunk legalább kiadásaikra. Legi'észletesebben a legfon-
tosabbakat, a XV. század végéig men emlékeket ismertetjük, külön híva fel
a figyelmet közülük azokra, a melj'ek még nincsenek közzé téve.
Tekintsünk tehát végig a megjelölt határok és kiszabott korlátok között
ama körülbelül félezred évnyi id emlékein, a mely a magyar kereszténység
kezdetétl a könyvnyomtatás koráig lefolyt, s kisértsük meg ket némileg cso-
portosítani.
a) Nyelvemlékeink kereszténységünk els két századából.
Tulajdonképeni legrégibb nyelvemlékünk, a Halotti Beszéd a XIII. század
els negyedébl származik ugj'an, mindazonáltal seink nyelve nem benne nyi-
latkozik meg elször. Már a XI. és XII. század latin okleveleiben számos magyar
tulajdonnévvel és köznévvel találkozunk, melyekben szavaink legrégibb alakja
és jelentése van megrizve. Hatái'leiró oklevelekben gyakran kerülnek elö külön-
féle helynevek, utak, vizek, fák s egyebek nerei, melyek részint minden magya-
rázat nélkül, részint latin fordítással vannak a latin mondatba beleszve. Pél-
dául: oPrima méta incipit a cutfev {olv. ,knlfö') . .. Inda (vadít) ad Í«ís/íí/í/ (olv.
.küeshigy' vagyis köveshegy) . . . Inde ad heitres boeor (olv. ,krés bokor' v. i.
krös bokor) . . . Inde ad lovaeol (am. lóakol) . . . Uadit ad hy<jh holni (olv.
jhigyholm', am. begyhalom)* egy 1193-iki eredeti oklevélbl. «Et ibi stat
méta lapidea que (am. quae) Baltian (v. i. bálvány) uocaturu egy 1109-iki
eredeti oklevélbl.*
Végrendeletekben, inventáriumokban, számadásokban másféle szókat
találunk, méhek leginkább a gazdasági-a, háztartásra vonatkoznak. PL: nTres
Ciirratds lifinorum que Yocuntur eiilfa« azaz öZ/if stb.'^ S ilyen oklevelekkel és
iratokkal a késbbi századokban is találkozunk, a melyekbl már összefügg
nyelvemlékek is maradtak fönn. Mint már könyvünk els fejezetében mondtuk,
igen kívánatos volna ez elszórt uyelvmaradvánj'okat mielbb összegyjteni és
hozzáférhet közkiucscsé tenni.
Kiadások és közléseh. Használható, de távolról sem teljes és nem is minden
tekintetben megbízható gyjteményt binink e XI—XU. századi magyar nyelvmaradvá-
uyokból a következ munkákban és közlésekben : Jernev János : Ma^i/ar ni/dik-incsek
Arpditc'l; kois:akciMl. ( Pe,st, 1854.) I. és II. köt. Az Árpád-kori oklevelekbl s egyéb
nyelvemlékekbl a tulajdonnevek és köznevek betíirendes összeállítása és magyarázata.
—
CziNÁK Mór: teje'r Gyöniy Magyarországi Okmánytárának bctreiutü Tárgymuhitfíja. ( Peist,
1866.) Tárgymutató Fejei- György Codejc Diplomaticus Hungáriáé ez. -ií) kötetes oklevél-
gyjteményéhez, s benne számtalan magyar tulajdonnév és köznév van összegyjtve az
kében, ugyanott IV. 196— 199. és Hunfalvi- Pál Hegyaljai okieretek ez. czikkében, ugyan-
ott VI. 328. s köv. 11.)
' Mindkét idézetet az Országos Levéltár Diplomatikai Osztályában (27. illetleg
11. sz. a.) rzött eredeti oklevelekbl Szamota István volt szíves velünk közölni.
- L. SiMONYi Zsigmond : A magyar nyele I. 152.
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Árpádok kora utáni oklevelekbl is. — Kovács Nándor: Betrendes Névmutató Wenzel
Gusztáv Arpádkorí Vj Okinán>itdrához ( Buútijust, 1889.). Az elbbihez teljesen hasonló
munka, a mely azonban csupán Aipáil-koii allatokat tartalmaz. — üim'AY Tivadab :
Magyarország régi rízrajza a XIII. század régéig ( liitdajnvt, 1882. ), I. és II. köt. Szá-
mos régi adat a hely-, illetleg víznevekrl. — Pesty Fmgyes : Maggarország hiiijnerei
töiténeti, földrajzi és ni/elrészeti tekintetben (Budapest, 1888.). A helynevek történeti és
nyelvi magyarázata, számos régi adattal. — KuBiNYi Ferencz : Numenclatur Hunganiruni
Antiquoriim. A régi magyarok személynevei. (Budapest, 1892.) I. k. 1. fiiz. Az Árpádok
és .injoiik alatt használatban volt régi magyar személynevek betrendes gyjteménye és
magyarázta. — Kisebb közlések: Pesty Frigyes : t>/i-íí-flí/if/t szenté liftievek {Magyar Xyelvür
V. 509—51 1 ). Kisebb részben Árpád-kori adatok is. — Nagy Gyula : Okiratheli magyar
szavak (Magyar Nyelvr VH. 173. 218. 267. 317. 415. 516. 1. Vm. 548. 1.) — Kubinyi
Ferencz: Magyar keresztnevek (Magyar Nyelvr XVIII. 86—89. 1.). A latin keresztne-
vek megohnosodott alakjainak összeállítása Árpád- és Anjoukori oklevelekbl.
Repertorilim. Simonyi Zsigmond: A magyar nyelv (Budapest, 1889.). I. 151,1.5:2.
E munkában ama nyelvtörténeti tanulságokat is fejtegetve találja az olvasó, a melyeket
e szétszórt szavakból meríthetett a tudomány. — Beöthy Zsolt: Auiagg. imdalom története.
Képes díszmunka a mivelt küzönség számára. 74. s köv. 11. (Legrégibb nyelvemlékeink ez
fejezet Simonyi ZsiGMONDtól.) — Sasinek F. : ölossa)-ium, Történelmi Tár 1893. évf.
1
—32. 1. A latin oklevelekben elforduló nem latin szóknak, köztük több magyar szónak
is, magyarázata.
b) Nyelvemlékeink a XHI. és XTV. századból.
E két század a latiu okleveleken és iratokon kivül már két, szövegre ter-
jed emléket is felmutat. Ezek a
1. Halotti Beszéd, a XIII. század harmadik évtizedébl. (L. a sze-
melvények közt, I. fejezet.) És a
S. Köniqshergi Töredék, a XIV. századból. (L. a szemelvények közt,
n. fejezet.)*)
A szöveg nélküli, pusztán egyes szókra terjed maradványok közül külön
említésre méltó a Yáradi Eegestrom és a Névtelen Jegyz (Anonymus) króni-
kája, mindkett a XIII. századból. A Váradi Eegestrom istenitéletek jegyz-
könyve Sz. László sírjánál 1209 és 1235 között kelt ítéletekrl, melyeket, azóta
elveszett eredeti okiratokból, Fi átér György nyomatott ki 1550-ben Kolozsvárt.
A Névtelen Jeijyzö egyik Béla királyunknak jegyzje volt ; krónikája, a Gesta
Hungaroruvi, írásából ítélve, a XIII. század végérl, vagy a következnek els
felébl származik.
Bliadúsok es közlések. E korból okiratheli maradványok a következ mvek-
ben és közlésekben találhatók, ú. m. Czin.ír Mór, Ortvay Tivadar és Pesty' Frigyes idé-
zett mveiben (1. az elbbi szakasznál), továbbá a következ kisebb közlésekben : Pesty
Frigyes : Okiratheli személynevek (1. az elbbi szakasznál). Nagy Gyula : Okiratbeli magyar
szavak (Magyar Nyelvr VI. 35. 78. 168. ésVEH. 78. 548). — Kubinyi Ferencz id. munkája
és közleménye (1. az elbbi szakasznál). — Deák Farkas : tSzemély- és egyéb nevek (Magyar
Nyelvr X^^[. 131). — A Vár.ídi Regestrom kiadá.sai: Bitvs e.vplorandae veritatis stb.
Colosuarij 1550. (Fráter GYöRGY-féle kiadás.) Bél Mátyás: Adparatus ad iiistvriam
Hungáriáé. Posunii 1735. Endlicher István : Eeriim Hung. Muniimenta Arpadiana. St.-
Gallen 1849. — A Névtelen Jegyz legkitnbb kiadása: Béla király Névtelen Jegyz-
*y&. szemelvények közé fölvett nyelvemlékek kiadásai és irodalmuk repertóriuma
is az illet fejezetek végén keresend.
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jeliek könyve a magyarok viselt doh/airdl. (A he'csi cs. kir. iidi: künyvtáihan levü kézirat
hasonmása.) Budapest, M. 1\ Akadémia, 1892. Hozzá két melléklet: I. a kézirat palaeo-
graphiai olvasása Fejérpatakj* Lászlótól. II. Anonymus fordítása Szabó Károlytól. (A codex
els lapjának hasonmását 1. Beöthy Zsolt Képes irodalomtörténetében és a Paltas Nagy
Leúnkondb&n is, Anonymus alatt.)
Bepertorium . Vajda Gtttla: A Ydradi He(ieiiriiw. 1209—1235. (Budapest,
Athenaeum, ISSO.)— Szabó Eáboly: Re'yi Magyar Kimyrtár 11.10— 11. — Simonvi Zsig-
mond: A magyar nyele, I. 152. sköv. U.— Beöthy Zsolt: A magy. irodalomtörténete. Képes
díszmunka a mivelt közönség számára. I. k. 74— 78. 1. Legrégilih nyehemléktink ez. fejezet
SiMONYi ZsiGMONDtól. — Jerney Jákos : Magyar nyetekincsek Arpádék korszakából. I. k.
elszó. — Fejérpataky László, a Névtelen Jegjz olvasásálioz írt elszavában (1. a Kiadá-
sok közt). — Maecz.uj Henrik : .-1 magyar történet kútfi az Árpádok korában (Budapest
1880), 65. s köv. 11. Ugyanaz: Béla király jegyzje. Egyetemes Phüologiai Kozlöng I
357— 37Í. -
c) XV. századi nyelvemlékek.
A XV. százat! ujelvemlékekben már meglehetsen gazdag s csak a leg-
utóbbi idben is három igen fontos maradvány került e korból napfényre (a 3.
4. és 5. alatti). E századi emlékeink idrendben a következk:
o. Beszterczei Szójegyzék, a XV. század els negyedébl. (L. a
szemelvények között, III. fejezet.)
Jf- Schlagli Szójegyzék, 1400— 1410 közötti idbl. (L. a szemel-
vények közt III. fejezet.)
5. Schlagli Glosszák, 14^20— 1433 közötti idbl. A schlagli (Fels-
Ausztria) premontrei kolostornak egy Hortularium nev codexében, mely nem
egyéb, mint latin szótár latin mag.varázatokkal, néhány szó után a megfelel
magyar kifejezés is oda van vetve ((jlosszdk). A codex, két latin megjegyzésébl
következtetve, 1420 és 1433 között ké.szült. E magyar glosszákat tartalmazó
Horiularium nevfl codexszel volt eredetileg egybekötve a Schlagli Szójegyzék
(1. 4. alatt), melyet azóta elkülönítettek tle.
ICiadva az elbbivel együtt Szamota IsTVÁN-tól. (L. ott.)
Bepertoriwin. A schlagli latin-magyar nyelremlékek (ftitkári jelentés). Akadémiai
Értesít 1893. évf. 638—639. 1. — Simonyi Zsigmond: A schlagli szójegyzék. Nyelvtudo-
mányi Közlemények XXJH. 474. — Szamota István bevezetése a Schlagli Magyar Szó-
jegyzék kiadásához. (L. e fejezet végén, a kiadások között.)
6. Elirenfeld-Codex, a XV. század els felébl. (L. a szemelvények
közt IV. fejezet.)
7. Kolozsvári polgárok lajstroma, 1453-ból. Az akkori kolozs-
vári magyar polgárság nevlajstroma, melynek vezetékneveiben számos magyar
névszó van megrizve. Nagyajtai Kovács István hagyományából a kolozsvári
unitárius fiskola könyvtárában.
Közölve Szabó KÁROLvtól, A kolozsvári magyar polgárság összeírása lá53-ból czim
alatt, Történelmi Tár 1882. évf. 52.5—541. és 729—745. 1.
"
Eepertoriunv. A kolozsvári magyar polgárok összeirdsa 1453-ban, Századok 1882.
évf. 71. 1.
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8. Magyar szitkozódás, az 145S-ból való Dubnkzi Krónikiihíia.
E szitkozódással rontottak a íJuhniczi Krónika 82b. lapja szerint Naííy Lajos
magyar gyalogjai az IS-^S-ikibadjárathan a bajorokra. A Krónika maga, melyet
a Nemzeti Múzeum. {Cod. Lat. 105. alatt) riz, egy 137ü eltti eredeti után
készült.
Közölve Makczali HENRiKtl Mat/yar Nyelvr VI. 81. (A második és liarmaJik
szó helyesen így olvn.saiuló : Kwntaneui'i/a.)
9. Bécsi Codex, a XV. század második felébl. (L. a szemelvények
közt, V. fejezet.)




Apor-üodex, a XV. század második felébl. (L. a szemelvények
közt V. fejezet.*
12. Csízió a Xy. század másodilc feléhi. k legrégibb föuma-
radt magyar csízió, az A hadémiai Komivtúr egy 1 4G2 -iki latin codexéoek ( L. Cod.
4-cdrét 12. sz. alatt) 123. és 124. lapján.
Kiadva mai helyesirással és magyarázatokkal Szilády AnoNtól, liéyi Mayy. Köl-
tök Tára n. k. 307—308. 1. (jegjz. 487—4-88. 1.).
Repertórium. Toldy Ferencz : A mai/y. m-mz. innlaloui története rövid eladásban
(4. kiad. Budapest, Ks78.) 39. 1.
13. JVéinetújvári Glosszák, ii70-hö\. (h. a szemelvények közt,
VI. fejezet.)
14-- Budapesti Glosszák, az elbbivel körülbelül azonos idbl. Szö-
vegközi, sorközi és lapszéli magyar értelmezések (glosszák) az Eijyetemi Könyv-
tárnak egy latin prédikácziókat tartalmazó XV. századi eodexében (Cod. Lat.
Saec. XV. Ni. 98.). Kiadása Szilády Árontól jelenleg készülben.
Repertórium,. Fejérpataky Líszló : .1 ne'met-ujvári fere^iczrendi zárda könyvtára
(Budapest, 1883.), 14. 1. és Mayyar lúmi/vszeiide 1883. évf. 111.1.— Eöviden ismertetve
még, néhány szó és kifejezés közlésével, Századok 1880. évf. .525—526. 1.
15. Birk- Codex, 1474-böL (L. a szemelvények közt VII. fejezet.)
16. Szabács Fiadula, 1476-bül. (L. a szemelvények közt, VIII.
fejezet.)
17. Köszönt 1485-böl. Egy Paksy Lajostól és Euyingby Török Imré-
tl 1485-ben Kállay Jánoshoz irt latin levélnek két sornyi magyar zái'adéka,
mely versnél; mutatkozik. Csontosi János fedezte föl 1876-bau a Kállay-család
levéltárában, mely jelenleg a Nemz. Múzenmhan van letéve.
Közölve betszeiiut : Századok 1877. évf. 94. 1. és Mayyar Nyelvr VI. 110., a
hol Nagy Gydla és Szakvas Gábor kisérik egyes magj-arázatokkal. Mint vers kiadva és
tárgyalva Szilády .\RONtól, Eéyi Mayyar Költk Tára I. 199. és 373.
* A ToLDYlól A mayy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.) II. k. 100.
lapján idézett s elveszettnek hitt Aranyosi Gelle'rtji János code.ve 1469bl, mint Csontosi
János kimutatta, nem magyar, hanem latin kézirat ; csupán ennyi magyar megjegyzés
f.
n benne : iuititar .Jámbor Eiidier. (L. Mayyar Könyvszemle 1879. évf. 69—83. 1.)
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18. Kyirkállai Tamás glosszái és egy verses jogi sza-
bálya, 1475—1487 közötti idbl. A pécsi püspöki künyvtámak egy XV. szá-
zadi codexében (Dofcai SaffiUt.'Z-/í?/<; corfíxl, melyet a benne elforduló följegy-
zések szerint 1475—1487 között irt Nyirkállai Tamás, Mátyás király jegyzje.
Kívánatos volna e glosszák újaLb átvizsgálása és kiadása, mert els közljük
néhol úgy látszik nem betüszerint közli s nem is tette közzé valamennyit.
Közölve KovACHiCH Gtökgy Fonndae solemus styli (Pest, 1799.) ez. munkájában.
A verses jogi szabály kiadva és magyarázva még Sziládt ÁRONtól, Réyi Magyar Költk
nemzeti irodalom története (3. kiad. Fest,Tdra I. 28. és 300.
Repertórium. Horvát István : A Nyir Kallói Tamás Stylináriumdhan eljöv
Magyar Szárak, Tudom. Gyjt. 1S3.5. évf. V. 101—102. — Toldy Ferenxz : A magy.
1862.), n. 101. 124.
19. Bagonyai ráolvasások, 1488-ból. (L. a szemelvények közt
IX. fejezet.)
20. Magyar naptár és lapszéli jegyzetek Batthyány
Boldizsár miséskönyvébeu, 1480-l)öl. A Magyar Nemzeti Múzeum
tulajdonát tev Batthyány Boldizsár-féle 1489-iki Missaléban (386. Quart.
Hunfi.j, meljet Fáncsy Antal irt; elején egy egészen magyar nyelven ii-t nap-
tár áll s magában a miséskönyvben több lapszéli magyar jegyzet van. Ki-
adatlan és földolgozatlan nyelvemlék.
Repertórium. Kalauz az Orsz. Magy. Iparmvészeti Múzeum re'sze'rl rendezett
Könyrkidllitdshoz (Budapest, 1S82.), 24. 1. — Toldy Febkíícz : A magy. nemzeti irodalom
tviienete (3. kiad. Pest. 1862.), n. 101.
21 . Mátészalkai Zalka László glosszái, 1489—90-böl. Az esz-
ten;oini föeeiiiházmegyei könyvtárnak egy papir- kéziratában, melyet Mátészalkai
Zalka Lá.szló, a késbb Mohácsnál l.2G-ban elesett esztergomi érsek, sárospa-
taki tanuló korában másolt. Müveltségtörténeti szempontból is fontos emlék,
mert magában foglalja nagy részét a sárospataki iskola akkori tanításanyagá-
uak. Theodolus (v. Theodorus) Eklogájánál sorközi magyar értelmezések van-
nak a codesbeu, melyek nemcsak szótári, hanem phraseologiai becsesel is bir-
uak. Kiadatlan és földolgozatlan nyelvemlék.
Repertórium. Lanti Károlt: Magy. Katii. Clerus érdemei (Pozsony, 1848.)
I. k. 1.5.5. 1. — ToLDT Ferencz : A magy. nemzeti irodalom története (3. kiad. Pest,
1862.), n. 101. és 125. — Kalauz az Or.tz. .Magy. Iparmvészeti Múzeum részérl rende-
zett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 19. 1.
22. Siralomének Both János veszedelmén, 1490 elttrl,
Egy hét versszakra terjed ének; « eredetije, va^y közeikorú másolata Pesten a
Kaposmérei Mérey nem,zetsé(j levéltáráhan» . Innen másolta le s adta ki Döbren-
tei Gábor. A szerz neve Ch-egori(ns), Gergely deák, a versfejekböl tnik ki.
Kiadva Döbrkntei GÁBORtól, Régi Magy. Nyelvemlékek Ilb. 39. 1. (a példányok
egy részébl nyomtatói tévedés folytán hiányzik s teljesen más közlemény áll e lapon
helyette)
;
jegyzetek hozzá uo. 362. ; továbbá Sziládt AroníóI Regi Magyar Költk Tára.
28. (jegyz. 302.).
23. Vér András menedéklevele, 1493-ból. (L. a szemelvények
közt, X. fejezet.)
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24- Festetich-Codex, a XV. század végéi-öl, 1493 körül. Egy Kiui-
zsi Pálné Magyar Beiiigua számára készült, gazdagon diszitett, zsolozsmás
köiiyv, igen szép gót írással hártyára írva. A legfényesebb magyar kézirat, mely
a középkorból ránk maradt. A hc^zthiiiji Festctích-hönijitár tulajdona. Korát a
177. lapon kezdd Vaal utam bctqjSMjcrcirl zcrzet Imaadsaaij ái'ulja el.
Minthogy ugjanis Kinizsi Pál 1494-ben május 3-án halt meg, a eodexnek vala-
mivel ez eltt kellett készülnie. Némi jelentéktelen kivétellel egészben egy
kéz Írása s mint íráshibáiból látszik, másolat. A benne el('iforduló zsoltárok
minden régi zíoltárfordításuuktól elütnek és ígj^ íigA'elmet érdemelnek.
Kiadva és bibliographiailag leir\a Volf GyöRGYtöl, 2\ yAiaiiléktár XIII. köt. —
Másolata liasoumásokkal Eómer FLomstólaz Akadémia könyvtárában Af. Cod. 8-r.é.szám
alatt. — A benne taláUiató verses maiadványok kiadva és magyarázva Szilády ARONtól.
Béiii Maflij. Koltk Tára 1. köt. 189— 190.. 191 -194.. 195. és 219.11. (XXXVU. XXXVIII.
XL—XLII. XLVII. LXII. sz. a.). Díszes 2-ik lapjának hasonmását 1. Beöthy Zsolt
Képes Iiodaloiiitüiie'netéheu {II. köt.), s színezetleu rajzban a Kmiinkiáltítási Kalaush&u.
RepertoTÍum. Toldy Ferencz : A mayy. iwmxeti irodalom töiie'nete (3. kiad. Pest,
1862.), II. 78. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmüve'azeti Múzeum leszerül rendezM Könyi-
kiállitdshoz (Budapest, 1882.), 24. 1.
25. Temesvári Pelhdrt glosszái, a XV. század végérl s a
XVI. elejérl. Temesvári Pelbártnak. a híres Mátyás-kori egyházi szónok-
nak és írónak latin nyelv munkáiban, melyek már nyomtatva jelentek meg,
tölib magyar szó fordul el elszórtan, melyeket a latin szók után ilyen meg-
jegyzésekkel vetett a szerz : vul(]0, apud nos stb.
Közölve s magj-arázattal kisérve Szelády Áron Temesvári Pelháit élete e's munkái
(Budaiiest, ISSO.l ez. müvében, 07— 73. 1. (E szók nagyobb része tulajdonkép már a XVI.
század els éveibe esik. mert az Aureum Roxarium második részét, a melyben elfor-
dulnak, Pelbáit 1503-ban fejezte be s 1504-ben került ki a sajtó alól.)
26. Orvosi rendelvény viellhaj ellen, írásából ítélve a XV.
század végérl, vagy a XVI. elejérl. A legi'égibb magyar orvosi rendelvény.
Eredetije Nagy Gábor egj'kori pesti ügyvéd tulajdona volt. Jelenleg a Nemzeti
Múzeumban rzik {S98. Fol. Hung. jelzet alatt).
Kiadva Nagy GáborIóI: Tudományon GyüjUmAiy 1835. VU. 33—34.1., Döbrextei
GÁBORtól : fíeyi Mayyar Nyelcemle'kek Tíh. 4. és leghívebben Géresi KÁLSiÁNtól Xyehlör-
téneti apróság ez. alatt, némely magyarázatokkal Magy. Kyeltr 11. 68. (Mindeddig kell
alap nélkül 141ö elttrl valónak tekintették e nyelvemléket.)
27. Piry-hártya, a XV. század végérl vagy a XVI. elejérl. Egy
hártyái-a írt, négy lapnyi codex-töredék, mely Krisztus halálának szükséges vol-
táról való beszélgetést tixi'talmaz. Piry Czirjék ferenczrendi szerzetes ajándéká-
ból az Akadémiai Könyvtár tulajdona.
Közölve és ismertetve Toldy FKEENCztöl, Magyar Academiai Értesít 1850. évf.
89—91.1.— L. még Toldy Ferencz: A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.)
n. k. 80. 1.
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28. Göttweigi Töredék, a XV. század végérl. Egy 9 sorra ter-
jed imádság-töredék Szz Máriához, melyet egy XV. századi latin kéziratban
Eómer Flóris fedezett fol. A codex a göttweiijí hcnczés kolostor (Aláó-Ausztria)
tulajdona.
Közli EÓMER Flóris Könijitárí bindrlataim Aheiihiinjhiin es Götticeit/ban ez. czik-
kében, Maiji/ar Kömjis-zemh' 1S81. évf. 106—107. 1.
Bepertoriunv. Kövid ismertetése VoLF GyöRGYtI Kalauz az Omz. ilai/y. Ipar-
mi: Múzeum részérl rendezett Eöni/rkidllitd^-hoz (Budapest, 1882.), .31. 1. (Volf a XVI.
század els negyedébl valónak mondja.)
.^z itt fölsoi'olt nyelvemlékeken kivül egyes szókat tev adatok a XV. szá-
zadból még a következ müvekben és közlésekben találhatók :
CziNÁR MÓR id. miink. (1. az els szakasznál). ^- Pesty Frigyes : Olriratbeli sze-
meli/nfiek, Maf/i/ar Ni/eh-ör V. .509—511. — Nagy Gyula: Okiratheli maijyar szacah
ugyanott VI. 3-5. 78. Iti8. és VIII. .VtS. — Deák Farkas: Személy- á egyel) nerek, ugyan-
ott XVI. 361.
.
d) XVI. századi irott nyelvemlékek a könyvnyomtatás
elterjedéséig.
A XVI. század elejérl az els fönmai'adt magyar nyomtatott könyv, Kom-
jatlii Szent l'al/urdiUisa megjelenéséig is (1533.) a nyelvemlékeknek egész halma-
zával birunk. Ezek részint codexek, részint kisebb iratok : levelek, okiratok, verses
maradványok stb. Ez utóbbiakat, minthogy számuk nagy, s nyelvük a codexekével
általánosságban megegyezik, egyenkint mind nem ismertethetjük, csupán uta-
lunk kiadásaikra, melyekben a kutatók számára hozzáférhetvé vannak téve
Külön csoportba foglaljuk tehát elbb a codexeket, rövid ismertetés kíséretében,
8 aztán egyszeren fölsoroljuk egyéb e korból való emlékeinknek közléseit.
A szemelvények közt azonban az utóbbiakból is talál mutatványokat az ér-
dekld.
a) XVI. századi codexeink.
E századi codexeink közül a pontosabban megállapítható keletek id-
rendben így következnek
:
29. Winkler-Godex, 1506-ból. Kis nyolczadrét alakú, elején-végén
csonka papiros- codex. Csekély kivétellel egy kéz munkája. írása éve 1506,
mely négyszer is világosan ki van téve benne. Tartalma : naptár, énekek,
imádságok, tanítások, elmélkedések, a passió (egyez a Nádor- Codexbe-
livel), evángéliomi darabok és apáczákhoz intézett beszédek. Nevét egykori bir-
tokosától, Winkler MiháUi néhai pécsi kanonoktól kapta, kinek ajáudékából
jelenleg az Ejijetemi Kumjvtár tulajdona (Cod. Huwj. N'i ^.jelzet alatt).
Kiadva a Döbbentei GÁBOR-féle Reyi Mayyar Nyelremle'kek IV. köt. 2. darabjában,
melyet Döbrentei Gábor rendezett volt sajtó alá és nyomatott ki E;iyházi Veyyeskönyr
ezímmel 1846-ban, azonban csak lS8S-ban jelent meg, Volf GYöRGYtöl átnézve s el-
szóval ellátva. E kiadás végéhez szójegyzék s néhány latinizmus és egyéb nyelvsajátság
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összeállitása Mm csatolva. — Második kiadása vb rövid isiuertctése Volf GvöitOYtl
Xtií'lfi'tnh'ktár, II. k. — A bcnue találliató vcrseí inaiadváiiyok kiadva és magyai-á/.va Szí-
LADY ÁBONtól, Bi'i/i Mai/y. Köttök Tára 1. k. ](il, 102—174., H)!. és 220. 11. Kettt
közöl ToLDY ÍB alábbi müvében, I. 283—286. — Egy lap hasonmását 1. Horvát István
ismertetése mellett, Tinluiiiáiii/nn Gi/iijtciiinii/ 1835. évi'. VI. k.
Bepertoriimi. IIouvát István : A' Pesti Fu Chkula Kön;ntái-ánah 1506-ik évi
Imádságom Köwjre, TiKloiiidni/os Gi/iijtemeni/ 183.5. évf. VI. k. 113— 119. 1. — Toldy
Ferencz: a nia(/i/. nemzeti Írod. töi-ténete (3. kiad. Pest, 1862.), II. 80. — Kalauz az
Ors:. ^la()ti. Ipannüee'sseti Miizeuni ívKe'röt rendezett KönijeladUitd.ihoz (Budapest,
1882.) 2.Ö. i.
30. Jíádor-Codex. 1508-ból. (L. a szemelvények közt, XIII. fejezet.)
31. Döbrentei-Codex, 1508-ból. (L. a szemelvények közt, XIV.
fejezet.)
32. Példák Könyve, 1510-böl. Kis uegyedrét alakú papiros- eodex.
Három kéz irása, melyek közül az els, a Cüinides-Codexszel való egybevetés
alapján, Ráskny Lea nyulakszigeti dömés apáczáénak bizonyul. A másik két
kéz irása szintén mii iiás, s valószinüleg szinten nyulakszigeti dömés apáczáké,
de a leirók neve ismeretlen. Eáskay Lea a maga részének készülése évét (1510)
a 28. lapon szavakkal mondja meg. E codex ama terjedelmes régi kéziratnak
egy része volt, melyet az Egyetemi Könyvtár az ötvenes években, nem tudni mi
okbul, szétszedetett, öt kötetbe osztatott és ötfélekép elkeresztelt. (Vö. a Sán-
dor- Codexnél, G7. alatt). A Példák Könyve részei ez együttes kéziratban eredeti-
leg úgy következtek egymásra, hogy a mostani 1—68. lap hátul, a hatodik
helyen, a mostani Gí)—8G. lap pedig elül, az ötödik helyen állt. Tartalma: erköl-
csi példák. Az Ef)!idcmi Könyvtár tulaidona, {Cod. Hung. Nt3. jelzet alatt).
Kiadva, és röviden ismertetve Volf GYöEGvtöl, Nyetvende'lttdr VIII. k. Az els lap
hasonmása megjelent Beöthy Zsolt /ú'/vs' irodaliiiiitörté'netéhen I. k. 112. 1. és Horváth
Cyeill Ciide.e-iit>didiiiiinl; in'lddi éa a Példdlc Kötiyee ez. értekezése mellett {Bajai l(at.
fi/ii/iitd;iuiiii értesít, 1S91 '92.).
Repertórium. Toldy Ferencz : ,-1 maeiij. nemz. irodalom törtéwte (3. kiad. Pest,
1862.), II. 81. — Kalauz az Ürsz. ]\lar/i/. Iparmür. Muzcani részérl rendezett Knnyrladl-
lítdshnz (Budapest, 1882.), 25. 1. — Volf György elszava a Cornides-Codexhoz, Nyelv-
emléktár VII. k. XXXVI. 1. — Horváth Cyruí, : Code.eirodídmiink jiéldái s a rélddk
Könyve. {Bajai kat. /ijimnáziumi éitesit, 1891,92. Ismertetve Jrodalomtörténeti Közle-
mények III. 118.)
33. Szent Margit élete (Margit-Legenda), 1510-böl. (L.
a szemelvények közt, XV. fejezet.)
34- J^agíjszoinhati Codc.x, 1512. és 1513-ból. Nagy nyolczadrét
alakít papiros-codex. Egy kéz irása, ismeretlen leirótól. írása ideje, mint a 158.
és 304. lapokon olvasható, 1513. és 1512. Tartalma valláserkölcsi elmélkedé-
sek és imádságok. Elbb az esztergomi káptalan naeiyszomhati höniji'tárában
rizték, a honnan nevét is veszi. Jelenleg Esztenjomban van a fó'cgijhaznicgyci
könyvtárban.
Kiadva rövid ismertetéssel Komáromv LajosIóI és Király PÁLtól, Xi/elrem-
léktdr III. k.
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Reperforijinv. Toldt Fekescz : A maijy. nemz. irMalom törtenete (3. kiad. Pest,
1862.), II. 8.5. — Kalauz az Orsz. Mann. li'arnnív. Miizeum le'sze'röl rendezett Könyikidl-
lüdshoz (Budapest, 1882.), 2fi. 1.
3. Czech-Codex, 1513-ból. (L. a szemelvények közt, XYII. fejezet.)
36. Lohkoiritz-Cüdex, 1514-böl. Nyolczadrét alakú papiros- codex.
Három kéz írása. Leirói. valamiut megrendelje is, valószinüleg- klarissza apá-
czák voltak. Korát (1514.) a á44. lap mondja meg. Tartalma : imádságok, val-
lásos elmélkedések, példák és legendák. A mint irásbibiíiból világosan látszik,
másolat. A Lobkomtz hirczegi család laudiiitzi (Csehország) könyvtárának
tulajdona, a hol Csontosi János fedezte föl 1878-ban.
Kiadva és ismertetve Volf GvöRGTtöl, Nyehemle'ktíir XIV. k.— A 31.244. és
309. 1. hasonmásait 1. Mayi/ar Könijiszeiiile 1879. évf., a 3C9. lapét egyszersmind Beöthy
Zsolt: Ke'pes iriHlahiiiitörtenetéhen is I. k. 104. 1.
Jlepertoriiun. Els ismertetje a fölfedez Csosrosi János, Hai/yar Könyi-izewie
1879. évf. 180—207. 1. mutatványokkal és az említett lapoknak hasonmásaival Eövid
ismertetés Riyit. Fhilologiai Közlöny ÍV. 109. — Hokváth Cyrili,: Ccalex Uinídmányok.
( I. Bod-code.r, Ldhkoirítz-rmle.r. ) Irodalomtörtmeti Közlemények IV. 60.
S7. Cornides-Coclex, 1514— 19. közti idbl. Kis negyedrét alakú
papiros-codex. Eáskay Lea njiilakszigeti (ma Margit-sziget) dömés apácza keze
Írása, ki a Margit-Legendát, a Példák Könyve els felét, a Domonkos-Codexet
és Horvát-Codexet is másolta. A másolás évei szavakkal vannak az illet helye-
ken följegyezve: 1514, 1515, 1517, 1518, 1519; a 368. 1. alján pedig a
másoló magát is megnevezi. Tartalma: prédikácziók és legendák. A codex tulaj-
donkép nem önálló könyv, hanem els és harmadik része azon terjedelmes régi
kéziratnak, melyet az Egyetemi Könyvtár az ötvenes években, nem tudni mi
tai okbul, szétszedetett, öt kötetbe osztatott és ötfélekép elkeresztelt. (Vö. Sán-
dor-Codex, 07. alatt). Nevét (orni'í/cs J^ííníV/ jeles múlt századi történetf.u-
dós s <ia régi magjar irodalom egyik els nyomozója > emlékezetére nyerte. Az
Egíjdcini Könyctár tulajdona {Cod. Hung. Nt 4. jelzet alatt).
Kiadva és ismertetve Volf GröEGvtöI, Nyehemle'ktár VII. k. — Verses részletei
kiadva és magyarázva Sziládt ARONtól, Régi Mayy. Költök Tára 1. k. 190— 191. és
218—219. 11. (XXXIX. és LXI. sz. a.) — A codex négy utolsó sorának hasonmását lásd
Beöthy Zsolt : Képes inHlalimitörténet I. 134.
Repertórium. Toldy Ferexcz: A niayy. nemz. irodalomtörténete (3. kiad. Pest,
1862.), n. 86. — Kalauz az Orsz. Mayy. Iparmi: Muz. részérl rendezett Könyrkiállitáshoz
(Budapest, 1882.), 27. 1.
38. Göinöry-Codex, 1516-ból. Tizenketted rétü papiros-codex. Ma
alakjában 9 kéz irása. (Ezek közül az els csak a czímlapot írta, a XYI. század
végén; a harmadiknak mísa a 4. 1. tanúsága szerint 1555-bl való ; a hetedik
kéz csak egy latin bejegyzést írt, mely 1575-bl valónak mondja magát.) Leg-
nagj'obb részét egy betegeskedeséröl több helyen panaszkodó,* Katalin nev
apácza irta, egy részét pedig Tetemi Pál vázsonyi %"íkárins: a többi leírók neve
ismeretlen. Minthogy a java rész Katahn apácza irása. ki saját vallomása szerint
(58.1.) 15 16-ban fogott munkájához, a fönt említett késbbi eredet részek pedig
* Igenfay fei/em (73. 1.), Igeti betek valek (173. 1. alján, piros betkkel), byzon Igen
hetek valek (289. 1. alján, hasonló módon).
32 ELS RÉSZ. HARMADIK FEJEZET.
tiilajdonkép nem tartoztak a könyv eredeti testéhez, a codex igazi korául az
1516. évet kell tikintc niink. Tnitalma : imádsáook. Nevét Gimöni Károltf egy-
kori pesti gyógyszerészrl. veszi, kinek ajándékából 1821 óta a Nemzeti Múzeum
könyvtáráé {18. Duód. Hung. jelzet alatt).
ALYöwíl'a és ismertetve VoLF GYÖRGvtöl, Ni/clicnilehtdr XI. k. — li/,ii sri' Iwathak
zent h'lehnek czim verses dai'abja kiadva és magyarázva Szilády AROKtól, Fle'i/i Magyar
Költök Tára I. 217. — Az .59. lap hasonmását 1. Horv.ít István ismertetése mellett a
Tudományos Gyjtemény 1835. évf. X. kötetében.
Bepertorium. Horvát István: A' Mayyar Nemzeti Miiseumnak 1516-dik e'it
Imddxdf/oa Könyie, Tiidomdniios Gyjtemény 1S35. évf. X. k. lOl^lO.ö. 1. — Toldy Ferencz
.-1 mayy. nemz. irodalom toiiéwte (3. kiad. Pest, 1S62.), II. 86. — Kalauz az Orsz.
Mayy. Ipanmh: Muzium részérl rrwlezitt Köníjvkiállitd-thoz (Budapest, 1882.), 27. 1.
39. Jordáliszkjj-Code.v, 1516. és 1519-böl. (L. a szemelvények
közt, XIX. fejezet. Vö. Cscmez-Törcdék és Jankorieli-Törcdék, 41. és 42.
alatt.)
4-0. Donionkos-Codex, 1517-böl. Nyolczadrétü papiros-codex. Egy
kéz Írása, Ráskay Lea nyulakszigeti (Margit-sziget) dömés apáczáé, ki a Margit-
Legendát, a Példák Könyve egy részét, a Coruides-Cudexet és a Horvát- Codexet
is másolta. Kora, mely a 265. lífyon van szóval följegyezve: 1517. Tartalma
Szent Domonkos élete és csodatételei. Innen neve. A Nemzeti Múzeum könyv-
tárának tulajdona {143. Oct. Hun;], jelzet alatt).
Kiadva és röviden ismertve Komáromy LAJOstil és Király PÁLtól, Xi/ehrmléktdr
III. k. — Eészletcket mai belyesirással és nyelvi jegyzetekkel közölt belle Toldy Ferencz
A mayy. nemz. irodalom törtétute (3. kiad. Pest, 18G2.) II. kötetében, l.")3. s köv. 11. —
Egy lapnyi hasonmás Horvát István ismertetése mellett. Tudom. Gyjtemény 1836. évf.
V. kötet. A 265. 1. végs sorainak hasonmását 1. Beöthy Zsolt : Kéjies Irodalomtörténet
1. 13.5.
Repertórium. Horvát István : Szent Dommikos Élete 1516-dik érbl. Tudomá-
nyom Gyjtemény 1836. évf. V. k. 112— 115. 1. — Toldy Ferencz: A mayy. nemz. iro-
dalom története {^i. kiad. Pest, 1862.), 11. 87. 1. (&. Domonkos életenévvel}. — Kalauz az
Orsz. Mayy. Iparmiiv. Múzeum részérl rendezett Könyrkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 28. 1.
(Sz. Domonkos élete névvel.) — Volf György elszava a Cornides-Codexhez, Xyehem-
léktdr VII. k. XXXIX. 1.
41- Csemez-Töredék, 1519-böl. (L. a Jordánszky-Codexaél. a sze-
melvények közt, XIX. fejezet.)
4^. Jankovicli-Töredék, 1519 böl. {h. a, Jordánszky-Codexnél, &
szemelvények közt, XIX. fejezet.)
43. Lányi-Codex, 1519-böl. Kis nyolezadrét alakú, elején és végén
csonka papiros codex. Három kéz irása, melyek közül csak a harmadikénak
ne^e ismeretes, ki a 414. lapon nevezi meg magát. Ez Kálmáncsey László pap,
ki a másik ket leiróval együtt valószínleg Ferencz-reudi szerzetes volt s a
könyvet alkalmasint klarissza-apáczák számára készítették. Készülése éve
(1519.) ugyanazon lapon vau számmal följegyezve. Tartalma: apáczák ordiná-
riuma. Másolat. Elször Lányi Károly tett róla cmlitést, s innen neve. Az ö
ajándékából az Akadémiai Könyvtár tulajdona, (ü/. God. kis 8-r. 11. jelzet
alatt.)
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Kiadva és ismertetve Vou GyöRGYtöl, Nyelremlek-tár VII. k.
Repertórium. Toldy Ferencz : A mar/y. iwinz. imdalnm története (3. kiad. Pest,
1862.), II. 87. — Kalauz az Oisz. Maijij. Iparmi: Múzeum re'sze'röl rendezett Könijrkiál-
litdshoz (Budapest, 1882.), 28. 1.
44- Debreczeni Godcx, 1.519-böl. Nyolczadrét, több helyen csonka
papiros- codes. Hat kéz irása, méhek közül az ötödik a Nádor-Codex (1508) és
Simor-Codex leirójáéval egyezik. E leii'ók neve ismeretlen A codexben igen sok
késbbi, XVII. századi bejegyzés is van. Készülése évét (1519) a negyedik kéz
egy helyébl (5:29. 1.) lehet kikövetkeztetni. Tartalma : prédikácziók, legendák
(köztük a prózai Katalin-legenda), erkölcstanító példák, vallásos oktatások és
Krisztus kínszenvedése. Az egész codex latinliól való fordításnak és másolatnak
látszik. A debreczeni református kollégium könyvtáráé; innen neve.
Kiadva és behatóan ismertetve VoLF GyörgyíöI, Nyelieitih'ktdr XI. k. — Az els
kéz legendáriumát ismertet bevezetéssel és rövid szótátrai kiadta Toldy Ferencz, fíe'f/i
Mafii/ar Legendák Tára V. k. (Pest, 1858.); a negyedik kéz prózai Katalin legendáját
ismertet bevezetéssel és nyelvi jegyzetekkel ugyan Ale.eamlriai Szent Katalin verses
legendája (Pest, 18,5.5.), 201—256. 1. ; továbbá ugyan az ötödik kéz Passióját bevezetéssel
és nyelvi jegyzetekkel Bégi Magyar Pa-mó rajzokkal (Pest, 1856.), 2.39—258. 1., egy
beszédet Szz Máriának szepltelen fogantatásáról (a codex 21—26. 1.) nyel\"i jegy-
zetekkel Imniaculatíi. A regi magyar anyat^zenWgyház lie't szent heazédben (Pest, 1855.) ez.
munkájában 37—40. 1., s végül Sz. Dorottya életét hasonlóképen A magy.nemz. irodalom
története (3. kiad. Pest, 1862.) II. 149—152. 1. (valamennyi idézett Toldy-féle kiadás a
mai helyesírással). — Az els lap hasonmását 1. Horvát Ist\án ismertetése mellett.
Tudományos Gyjtemény 1836. VII. k.
Bepertorium. Els ismertetje Weszprémi István (kirl a Weszprémi-Codex
neve származiki, Succineta medicorum Hungáriáé et Transihaniae biograjihia ez. mun-
kájának 1781 -ben megjelent részében: Centuria altéra. Pars po-íterior, 192—197. 1. —
További ismerteti: Podhradczky József, Tudományos Gyjtemény 1832. HJ. k. 82
—
86. 1. ; Horvát István (az els lap hasonmásával), ugyanott 1836. VH. k. 102—104. 1. —
Továbbá 1. Toldy Ferencz : A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1862.), 11.
88. — Kalauz az Orsz. Magy. Iiiarmin: Múzeum részérl rendezett Könyrkidllitáshoz
(Budapest, 1882.), 29. 1. — Volf György : A Debreczeni Codex, Budenz-Album (Budapest,
1884.), 125—137. 1. — Legendáiról 1. Beöthy Zsolt: A széjrprózai elbeszélés a magy. iro-
dalomban (Budapest, 1886.), I. 21.
4S. Pozsonyi Codex, 1520-ból. Egyetlen codex, mely a Nyelvem-
léktárban csak másolat alapján volt kiadható, az eredetinek ugyanis az 1837-
ben történt lemásolás óta nyoma veszett. E másolat, mely mint Volf György
nem alaptalanul sejti, csupán nagyjában mondható hnek, az Akadémia kéz-
irattárában van (jÍI. Cod. 4-edrét 11. sz. alatt), két lapnyi hasonmással. A könyv
Toldy szerint tizenketted rétü papiros-codex: Volf a hasonmások alapján nyol-
czadrétnek gondolja. Ugyancsak szerinte három kez irása. A leirók közül csak
az elsnek ismeretes a neve, ki magát Mihály deáknak mondja. írása ideje
(15:20) két helyen is föl van jegj'ezve. Tartalma: imádságok s néhány f ün-
nepre való evángéliomi szakasz. Több helyrl összemásolt compilatiónak lát-
szik és tartalma nagyi-észt megegyezik a Gyöngyösi és Thewrewk-Codexével.
Apáczák számára készült. A pozsonyi Ferencz-rendi kolostor könyvtáráé.
Kiadva és ismertetve Volf GvÖEGYtl, Nyelvemlék-tár XHI. k.
o
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Bepertoriuin. Toldt Ferencz: A mafiy. nemz. irodalom töríémte (3. kiad. Pest.
1862.), n. 90.— SiMONYi ZsiGMO>a> : A maijtiar jii/<>?i- (Bu.lapest. 18S9.). I. 180.— Schmipt
Gtözö: a Pozsonyi t\«h.i' nyeinsaját^'id'iai. Xyfhtiut. Kötleme'nyel; XXIV. .09—70. és 21 1 —217.
4Ö. Könyvecske a szent apostoloknak méltóságáról
(Apostolok Méltósága), 1521-böl. Kis negyedrétü papiros-codes. Egy
kéz Írása, valósziuüleg egy nyulakszigeti (margitszigeti) dömés apáczáé,
kinek neve azouban ismeretlen. Készülése éve (i5:!l) az utolsó lapon van szám-
mal följegj-ezve. Tartalma : egy predikáczio az apostolok mcltósiKjáról. Erede-
tileg ama nagj'obb régi kézii'at negyedik része volt, melyet az Egjetemi Könyv-
tár az ötvenes években öt részre szakított s ötfélekép elkeresztelt. (Vö. aSándor-
Codexnél, 67. alatt). Az Eijiiekmi LiönyHár tulajdona iC'ocí. Humj. A'l 5.
jelzet alatt).
Kiadva rövid ismertetéssel Volf GvöRGVtl, Xyelremléktdr VIII. k.
Bepertorilím. Toldt Ferencz: A mwiy. nemz. irodalom tö)-tenete (3. kiad. Pest,
1862.), n. 90. — Kalauz az Orsz. Magy. Ijiarmür. Múzeum részeri retidezett Könytkidl-
lit4hhoz (Budapest, 1882.), 29. 1. — Volf György elszava a CornidesCodeshez, Nyelv-
emléktár ^^I. k. xxx^^. i.
47. Horvút-Codex, 1522-böl. Nngj- nyolezadrétü papiros-codex.
Egészben egy kéz irása illetleg másolata, Ráskay Lea uyulakszigeti (ma Margit-
sziget) dömés apáczáé, ki a Margit-Legendát, a Cornides-Codexet, Domonkos-
Codexet és a Példák Könyve els felet is másolta. írása évét Íl522i a 220.
lapon mondja meg. valamint másutt arra is utal, hogy a könyvnek nem maga,
hanem más a szerzje. Tartalma : Isten fiának testfelvetele, Szz Máriának ha-
lála es Sz. Bernát mondásai a szerzetes életrl. Latinból való fordítás. Toldy
Ferencz nevezte el Horvát Islvoiirol, «a régi magyar irodalom iránti érdemei-
ért". A Nemzeti Múzeum tulajdona {336. (Jitart. Himg. jelzet alatt).
Kiadva és ismertetve Volf GyörgyíöI, Nyehvmléktár VI. k. — Az els lap
hasonmását 1. Horvát István ismertetése meUett, Tudom. Gyjtemény 1836. évf. Vin. k.
Repertórium. Révai Miklós: Antiqu. Literaturae Hunyarieae (Pest, 1S03.1,
27—28. 1. •Sacri Sermoues MSS. de B. V. Maiia« stb. czím alatt. — Toldy Ferencz:
A mayy. nemz. irodalom törtenete (3. kiad. Pest. 1S(Í2.), II. 91. — Kalauz az Or.K. Magy
Iparmüv. Múzeum részérl rendezett Könyih-idllitdslw: (Budapest, 18S2.), 29. 1. — Horvát
István: Elmélkedések Szz Máriáról és Sz. Bernárd Szarai a' szerzetes Életrl, Tudomá-
nyos Gyüjteniény 1836. évf. Vm. 109—111. 1. —Volf György elszava a Comides-
Codexhez, Syehemléktár YLI. k. XXXIX. 1.
48. Keszthelyi Codex, 152:2-bl. Negyedrét alakú, teljesen hiány-
talan papiros-codex. Pár késbbi eredet lap kivételével egy kéz irása, Velikei
Gergelyé, ki a 450. lapon lev följegyzés szerint 1522-ben Lékán (Vas m.) készí-
tette. Tartalma: a zsoltárok, néhány hymnus és imádság. A zsoltárfordítás,
valamint a Te Deum laudamus'kezdetü. hymnus s néhány imádság azonosak a
Kulcsár-Codexbeliekkel (1539) ; ami azonban a Keszthelyi Codex 413. lapján
tiil következik, az a Kulcsár-Codexben nincs meg. Mindkét codex egy közös ere-
detibl való másolatnak látszik, a mely alkalmasint maga is csak másolat volt.
A zsoltárfordítás sok tekintetben emlékeztet a Döbrentei-Codex zsoltáraira.
A keszthelyi Festet ich-féle köniivtár tulajdona.
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Kiadva és ismertetve Volf GYÖEGYtl, Ni/elieoilektdr XUI. k. — Mutatványokat
adott belle Toldy Ferencz : A inafli/. nemz. irodalom törtfiiHc (3. kiail. Pe^t, 1S62.) H.
Ii6. és 1!U. — Négy verses darabja kiadva és magyarázva Szilády AjsoNtól, Ee'gi Magy.
Költök Tdia I. 191-., 230—523. 1. (XLIII. és LXVIU—LXX. sz. alatt.)
Bepertorium. Horvát István : Welikei Gi'rgelijwk Magyar Zxoltdr Könyre,
Tudom. Gyiijtew. lS3fi. évf. VIII. 111. — Toldy Ferencz: A magy. nemz. irodalom törtétiele
(3. kiad. Pest, 1862.), II. 90. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmür. Múzeum részérl ren-
dezett Könyrkiállitdshoz (Budapest, 1882.), 29. 1. — Simonyi Zsigmond : A magyar nyelv
(Budapest, 1889.), I. IsO.
4-9. VitkoHcs-Codex, lo:25-böl. (L. a szemelvények közt, XXIII.
fejezet.)
50. Miskolczi Töredék (Miskolczi Godex), 1525-böl. A kis
nyolczadrét alakú, papirosra irt VitkovicsCoflexnek (15:25) egy külön fölfede-
zett s 188:2-ben, a könyvkiállítás alkalmával, ismertté vált 1:! lapnji töredéke.
Helye a Vitkovics-Codex 72. és 73. lapja között van, a hol eddig csak két levél-
nyi (4 lap) hézag volt megállapítva. Ii'ója és kora ennélfogva a Vitkovics-Co-
dexével azonos és tartalma is (líj szerzetesek regulája) beleillik e codex eddigi
hézagába. Szeremley .József ref. lelkész ajándékából a miskolczi ref. líjceiim
könyvtáráé.
Kiadva és ismertetve Volf GYÖRGYtöl, Xyelvemléktdr XIII. k.
Bepertorium. Kalauz az Orsz. Magy. Iparmr. Múzeum részérl rendezett Könyv-
kiáUitd.ihoz (Budapest. 1882.), 30. 1. Miskolczi Code.r czím alatt, néhány hibás adattal.
51. Tcleki-Codex, 15á5— 1531-böl. Kis nyolczadrétü, több helyen
csonka papiros- codex. Magában, a késbbi XVI. és XVII. századi bejegyzéseket
nem számítva, négy kéz írása. Az els három kéztl ered rész valószínleg
marosvásárhelyi klarissza-apáczák müve, kiknek neve azonban ismeretlen.
A negyedik leíró Sepsiszentgyörgyi Ferencz fráter, Ferencz-rendi szerzetes, ki
magát a könyv végén megnevezi. Készülése évei: 1525, 1526, 1530, 1531, me-
lyek a codexben föl vannak jegj'ezve. Tartalma : legendák, elmélkedések, er-
kölcstanító példák, imádpágok és szerzetesi regulák. Az egész latinból való for-
dításnak, illetleg átdolgozásnak látszik és másolat. A vmrosrásárhelyi Teleki-
könyvtár tulajdona (374'' szám alatt) s azonos aToldytól úgynevezett Aranka-
Code.x-sze], melyet mint ilyent sikerteleníU nyomoztak.
Kiadva és ismertetve Volf GYÖROYtl, Xyelvcmlék-tdr XII. k.
Bepertorium. Horvát István: Szentek Életeirl Magyar Kéziratok, Tudom.
Gyüjtem. 1836. évf. XI. 93
—
9^. — Toldy Ferencz: .-1 magyar nemz. irodalom története
(3. kiad. Pest, 1862.), II. 94. Az Ai-anka-Codesrl ugj-anott íl. 100. — B.4lassa József:
Codexeink és a nyelvjdrd.iok, Hunfalry-Album 7. 1. A codex nyelvjárásáról szól.
52. Érdy-Codex, 1526. és 1527-böl. (L. a szemelvények közt, XXV.
fejezet.)
53. Kazinczy-Codex, az 1526, 1527. és 1541. évekbl. (L. a sze-
melvények közt, XX\T;I. fejezet.)
54- Érsekújvári Codex, 1530—31-bl. (L. a szemelvények közt,
XXVrU, fejezet.)
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55. Tihanyi Codex, 15:}0. löol. ts Xha'i-VóV Kis nyolczadretü
papiros- codex. Egy kéz müvének és másolatnak tekinthet. Leirója ismeretlen
nev Ferencz-rendi szerzetes, ki valószinüleg klarissza-apáczák száraára készí-
tette. Készült !iz J.530. 1531. és 1.53á. években, a mint az iró több helyen föl-
jegyzi. Tartalmát uagyobbára prédikácziók teszik, s az egész könyv latinból
való fordításnak látszik. A úhamji apátság könyvtáráé ; innen neve.
Kiadva és ismertetve Volf GYÖRGYtöl, Xiiilieiiih'ldár VI. k. — Két prédikácziót
(a codex til)— 117. 1.) mai helyesírással és ujelvjegyzetekkel Toldy Fbrencz is kiadott
belle Iinmacitlata. A réiji niai/i/dr aiii/aszenteí/i/ház hét szent beszédben (Pest, 1855.) ez.
munkájában, 3—31. 1.
liepertoriuDl. Toldt Ferencz: .1 t/iniii/. iuiik. iroiialnm törtéliete (3. kiad. Pest,
1862.), n. 96. — Kalauz az Orsz. Mariij. liianitüv. Múzeum részérl rendezett Könyv-
hidllitdshoz (Budapest, 1882.), 31. 1.
56. Thewreick-Codex, 1531-böl. Tizenkettedrétü papiros-codex.
Hat kéz Írása; közte némelyek már XVII. századbeliek. Leírói mind ismeretle-
nek. Készülésének éve 1531, mely két helyen is föl van jegyezve. Tartalma:
imádságok. Nevezetes darabjai a Peer-Codexben is elforduló ] ásárheliji András
éneke a Szz Mariahoz, s a Czech-Codexben is meglev Szent Bernát Inimnusa.
Nevét Ponorí Theirreirk Józsefrl viseli, ki elször adott róla hirt. Az érsek-
újvári ferencziek adományából az Akadémiai Könyvtár tulajdona lil/. Cod.
kis 8-r.l7. jelzet alatt).
Kiadva és ismertetve Volf GyöRGVtöl, Niieh-einléktár II. k. — Verses részei •
Vásárhelyi Amlrá.t éneke és Szent Bernát hyiiinusa magyarázatokkal kiadva Szllády Áron-
tói, Eéyi Mayy. Költk Tára I. 206. és 208. 1.
Bepertoríuni. Toldy Ferencz: A mayy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest,
1862.), II. 96. — Kalauz az Orsz. Mayy. Iparmvészeti Múzeum részérl rendezett Könyv-
kiáUitáshoz (Budapest, 1882.), 31. 1.
57 . Kriza-Codex, 1532böl. Tizenhatodrét alakvi kis hártya-codex,
meglehets ügyesen rajzolt és csinosan festett kezdbetkkel és czifrázatokkal.
Az els lap kivételével egy kéz írása, Garay Pál dömés szerzetesé, ki az
utolsó lapon olvasható följegyzés szerint 1532-ben irta. Tartalma : imádságok.
Nevét Kriza Jánosról veszi, mert az eszközlésére jutott az Akadémiai
Könyvtár birtokába. {M. Cod. kis 8-r. 14. alatt.)
Kiadva és röviden ismertetve Volf GyöRGYtöl, Syelvemlékídr II. k. — Colo-
phonjának hasonmása látható Beöthy Zsolt Képes irodalomtörténetéhen, I. k. 133. 1.
Eepertoriiíni. Toldy Ferencz: A mayy. nemz. irodalom tönénete (3. kiad. Pest,
1862), II. 97. — Kalauz az Orsz. Mayy. Iparmücészeti Múzeum részérl rendezett Könyv-
kiállitáshoz (Budapest, 1882.), 32.1.
58. Kulcsár- Codex, 1539-böl. Kis negyedrét alakú papiros-codex.
Egy kéz Írása, Pápai Pál szerzetesé, ki az utolsó két sorban nevét s a másolás
évét is (1530) följegyezte. Tartalma: a zsoltárok fordítása, közben néhány
egyéb darabbal (a Te Deum, az Athanasius-féle hitvallás, Deuteronomium 32.
fej., imádságok). A zsoltárok ugyanazon fordítás másolatának látszanak, mint
az 15:2L'-böl való Keszthelyi Codexéi. Egykori birtokosáról s els ismertetjérl,
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Kulcsár Istvánról kapta nevét. A Nemzed Múzeum könyvtáráé {450. Quart.
Uung. jelzet alatt).
Kiadva és ismertetve Volf GTÖRGTtöl, Xyeliemle'ktdr VIIL k.
Repertórium.. Els ismertetése Kulcsáé IsTVÁxtól, Hasznos Mulatságok 1817.
év£ I. félév, 1. és 2. sz. — Toldy Febekcz: ^-1 ni(u/y. nemz. irudalum története (3. kiad.
Pest, 1S62.), II. 99. — Kalaiis az Oraz. Mayij. Iparmi: Huseuni részérl rendezett Könyv-
kidllitdshoz (Budapest, 1882.), 32. 1. — Simoti Zsigmond : .-1 mayyar nyele (Budapest,
1889.), I. 180.*
59. Batthyány-Codex, 1541 és 1563 közötti idbl. Ivrétü, több he-
lyen hézagos s végén csonka papiros- codex, ízléses, néhol túlságos gazdagon díszí-
tett kezdbetkkel («diszcodes», mint Toldy mondja). Mind végig egy kéz írása.
Leirója ismeretlen. Kora csupán tartalmából és egy idegen, de azon kor-
beli kéz bejegyzése (1563) alapján tehet az 1541 és 1563 közötti évekre. Tar-
talma szerint református rituális énekeskönyv, úgynevezett graduál, s nemcsak
e nemben legrégibb, hanem egyáltalában a legrégibb magyar protestáns éne-
keskönyv. A Keseri Dajka János és Geleji Katona István szerkesztette Öreg
Graduál-uak egyik, még pedig legrégibb forrása. Gróf Batthyány Ignácz szer-
zeményébl a gijulafehétvári püspöki Batthyány-könyvtár tulajdona.
Kiadva és behatóan ismertetve Volf GTÖBGTtöl, yyelvemle'ktár Xr\". k. — Két
darab mai helyesírással kiadva Toldt FBBKNCztöL A magy. nemz. irodalom története (3.
kiad. Pest, 1802.), U. 196.
Bepertorium. Toldt Febencz idézett müv. II. 99. és 117. — Kalauz az Orsz.
Magy. Iparmi: Múzeum részérl reiulezett Könyikiállitáshoz (Budapest, 1882.), 32. 1. —
Volf György : A Batthyányi-Codex irodalomtöiiéneti és liturgiái fontossága, Egyetemes
Philologiai Közlöny XIV. 174—192.
Pontosabban meg nem határozható korúak:
60. Guary-Codex, a XYI. század elejérl. (L. a szemelvények kö-
zött, XI. fejezet.)
61. Szent Krisztina élete (Krisztiiia-Legenda), a XYI.
század elejérl. Negj edrét, végén csonka papiros-codex, eredeti czímlappal, a
mi codexeknél szokatlan. Egészen egy kéz írása, leirója azonban ismeretlen.
Kora nincs följegyezve ; ismertetinek egyez véleménye szerint a XVI. század
elejérl valu. Tartalmát ezime mutatja. Említést érdemel különös helyesírása.
E codex ugyanis a hosszú magánhangzóknak a rövidektl való megkülönbözte-
tésére a kettzésen laa, ee) s az egymás fölé való íráson kívül (a ei egy fölül al-
kalmazott ' jegytt is használ, meg pedig az <» és o hangoknál is. A hosszú ó
tehát e nyelvemlékben o, az ö pedig o betvel vau kifejezve. Ezen kívül a jés
hangokat ugy fejezi ki, hogy a g, l, n. t betk mellé fölül jobbra egy apró
í'-t ír. A Nemzeli Múzeum tulajdona \403. Quart Hung. jelzet alatt).
* E codex, valamint a következ tulajdoukép már túl esik a szorosabb értelemben
vett s könyvünkbe is fölvehet nyelvemlékek korán; de minthogy- a Nyelvemléktárba is
föl vannak véve, röviden ezeket is ismertetjük.
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Kiadva isinei-tetéBsel Vou GyöROYtöl, Xi/eheDile'ktdr VII. k. — Els kiadása, mai
helyesü-ással, ismertet bevezetéssel és rö\'id szótárral Toldy FfiRENcztöl, Hi'iii Maji;/.
Legendák Tára V. k. (Pest, 185S.)
Repertórium. Els ismertetje Révai Miklós, Antiquitates lAteialumi' Huiujaricae
(Pest, 1803.), 28. 1. és Mai/yar 1 Atenitura, Tiidomdni/uíi Gyiijtt-méni) 1S3S. II. k. — Toldv
Ferencz: a wdi/i/. nemz. irodalom törtciuif (3. kiad. Pest, 1862.), II. 79. — Kalauz az
Oisz. Main/ar Ijiarmüi: Múzeum re'sze'iöl rendezett KönyrkidlHtdjihoz (Budapest, 1882.)
27. lap.
62. Peer- Codex, a XVI. század elejérl. (L. a szemelvények közt,
Xn. fejezet.)
63. SÍJn07'-Codex, &XYI. század elejévöL Kis nyolczadret hártya-
codexnek 7 levélnyi töredéke. Egy kéz irása, mely azonosnak látszik a Nádor-
Codex ismeretlen leírójáéval. Kora sokkal sem elbbi sem késbbi nem lehet,
mint e keltezett codexé (1508). Tartalma: részletek assisi Sz. Ferencz életébl.
Simor János volt biboros primás, hihetleg bajnai pap korában, kapta egy pa-
raszt embertl Éppel esztergommegyei faluban ; innen neve. Az ö ajándékából
a Nemzeti Múzeum tulajdona {l. Duód. Hung. jelzet alatt).
Kiadva és ismertetve Volf TöRGTtöl, Xi/elremle'litár VII. k.
Repertórium. Ismertette Mátrav Gábor, Mayy. Acad. Értesít 1850-röl, 8— 10.1.
és Vj Magyar Múzeum 1850—51. 11. k. VIII—X. 1. — Toij)y Ferencz: ,4 magy. nemz.
irodalom törtenete (3. kiad. Pest, 1862.), II. 79. — Kalauz az Orsz. Magy. Ii>aimüi: Mú-
zeum részérl rendezett Kanyikidllitdslwz (Budapest, 1882.), 26. 1.
64- Virginia-Codex, a XVI. század elejérl. Negyedrétü papiros-
eodex, mely több kéz Írásának látszik; közte jóval késbbi folyóirás ia. Leirója
egy ismeretlen nev Ferencz-rendi szerzetes, ki klarissza-apáczák számára ké-
szítette. Kora nincs följegyezve, azonban a XVI. század elejére tehet. Tartalma :
assisi Sz. Ferencz élete, vallásos oktatások és apáczáknak való regula. 1 844-ben
fedezték föl a tiszalöki plébánián, honnan Dessewffi Virginia grófné kiildte be
az Akadémiának s innen kapta nevét. Az Akadémiai Könyvtár tulajdona
{M. Cod. 4-r. ^4. jelzet alatt).
Kiadva rövid ismertetéssel Komáhomy LajosIóI és K irály PÁLtól, Nyeliem-
léktár m. k.
Repertórium. Toldy Ferencz : A magy. nemz. irodalom töiiéiu'te (3. kiad. Pest,
1862.), n. 80. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmür. Múzeum részért rendezett Könyv-
kidllitáshoz (Budapest, 1882.), 27. 1.
65. Bod-Codex, a XVI. század els neg}-edéböl. Kis negyedrét alakú
papiros-codex. Egy kéz irása, egy ismeretlen uevü nyulakszigeti (Margit-sziget)
dömés apáczáé. E codex is része volt ama nagyobb codexnek, mely ma öt részre
van dai-abolva. (L. a SándorCodexnél, 67. alatt.) Kora szintén a XVI. sz. els
negyedére tehet. Tartalma két vallásos elmélkedés, példákkal. «Régi irodal-
munk érdemes bajnoka* , Bod Péter nevérl Toldy Ferencz nevezte e\. Az Egye-
temi Könyvtár tulajdona [Cod. Hung. Nt 7. jelzet alatt).
Kiadva rövid ismertetéssel Volf GYoROYtöl, Nyelremléki,dr Ti. k.
Repertórium. Toldy Ferencz : A magy. nemz. irodalom tüHénete (3. kiad. Pest,
1862.), II. 99. — Kalauz az Orsz. Magy. Ipanuüi: Múzeum részérl rendezeU Könyvkiál-
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Utashoz (Builapest, 1SS2.), 30. 1. — Volf György elszava a Cornides-Codexhez, Nyelv-
emléktdr VII. k. XXXVI. 1. — Horv.\th Cyrill : Vodedtantdmdnt/ük. I. Bod-codex, Lob-
kuirítz Codex, Irodalomtörténeti Közlemények IV. 60.
66. Gyöngyösi Codex, valószínleg a XVI. század els negyedébl.
(L. a szemelvények közt, XX. fejezet.)
67. Sálldor-Coclex, XVI. század els negyedébl. Kis uegyedrét
alakú papiros-codex. Leirója egy ismeretlen nev nyulakszigeti (Margit-sziget)
dömés apácza. Tartalma : erkölcstanító példák. Toldytól kapta nevét Sándor
Islván jeles biblíographus és szótáríró emlékezetére. Az E(jiiek"nii Könyvtár
tulajdona (Cod. Hun;!. Ni 6. jelzet alatt). Kora magából pontosan nem volna
megállapítható; azonban Volf Gyöi-gy kiderítette, hegye codex nem egyéb
mint befejez része azon terjedelmes régi kéziratnak, melyet az Egyetemi
Könyvtár az ötvenes években, nem tudni mi okbúl, szétszedetett, öt kötetbe
osztatott és ötfélekép elkeresztelt. E részek így következtek egymás után
:
Cornides-Codex (egy része), Bod-Codex, Cornides-Codex (másik része), Köny-
vecske a szent apostoloknak méltóságáról, Példák Könyve és Sándor-Codex.
A Bod-Codex és Sándor-Codex nem árulják el keletkezésük évét ; minthogy
azonban a többi részek irása a bennük lev évszámok szerint 1510 és 1521
közé esik, a befejez Sándor Codex írása ideje sem eshetik túl, legrosszabb
esetben sem, az 1530-dík éven.
Kiadva és röviden ismertetve Volf GvÖROYtl, Nyelvemléktár II. k.
Repertórium. Toldy Febencz : A mwjij. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest,
1862.), II. 98. — Kalauz az Orsz. Mayij. Ijiantiiir. Múzeum részérl rendezett Köiiyrkidl-
Utástioz (Budapest, 1S82.), 30. 1. — Volf György elszava a Cornides-Codexhez, Xyelr-
eiidéktdr VII. k. XXXVI. 1. — Simony'i Zsigmond: .-1 mayyar nyelr, I. 179. — Munkács
Bkrn.ít : Nyelcemlélitamdmdnyok. 111. Hosszú mai/dniianyzók a Peer és Sdndor codexben
Magy. Nyelrr IX. k. 300. és 345. 1. és Tanulmdnyok az egyetemi Maqyar Nyelvtani Tár-
sas ig körébl (kiadta Sitnonj'i Zsigmond) I. 16—31.
68. Weszprémi-Code.x, a, XYl. azáza,de\al5 negyedébl, {h. a sze-
melvények közt, XXII. fejezet.)
p) Egyéb emlékeink a XVI. század els harmadából.
A föntebb elsorolt codexeken és codextöredókeken kívül a XVÍ. század
els hai-madából, vagyis a könyvnyomtatás elterjedéséig men idszakból, még
a következ nyelvemlékeink vannak.
69. Ének a kereszthez, 1500— I.505-böl. Négy soros versszak
melyet a kaposmérei Mérey nemzetség levéltárában (Budapesten) találtak,
latin eredetijével együtt.
Kiadva Döbrentei GÁBORtól, Eégi Magyar Nyelvemlékek Ilb. 7. és Szilády Áron
tói Eégi Magyar Költk Tdra I. 161.
70. ] ér András záloglevele, 1504-böl. Irásá azonos a szintén
Vér Andrástól származó 149;í-íki menedéklevélével. (Vö. föpt 33. alatt, és a
szemelvények közt, X. fejezet.)
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Közölve Szilagyi SándoríóI, Századoh- lS72iki évf. 478. 1.
71. Virágének 1505-hol. Eövidke népdal [Supra aijno kezdet-
tel), melyet Körmüczbánya városa 1505. évi jegyzökönyvének czímlapján
Krizko Pál fedezett föl.
Közölre, az eredeti hasonmásával, a fölfedezötöl, Századok. 1876. évf. 328. 1. —
Kiadva és magj-aiázva még Szilády ARONtól, Re'tii Magyar Költök Tára I. 161.
Bepertorium. Szilády Áron fejtegetései, Századok 1876. évf. 330—337. 1. —
Beöthy Zsolt: Supra af/rw, Efiyetemes Philoloi/iai Közlinvj I. k. 142. 1.
72. Csízió a XVI. század elejérl. Magyar csízió, mely a
Peer-Codex (1. fönt 6á. alatt es a szemelvények közt, XII. fejez.) része volt, de
a Nemz. Múzeumban elkülönítették tle és Imakönyv és Cisiokakndáriom
czímmel 16. Duód. Hunfi. jelzet alatt katalogizálták.
Közölve HErNRicH GuszTÁvtól, E()i/ete)?ies Fldloloi/iai Közlöny IV. 141— 142. —
Kiadta Szilády Abon is Versbe szedett naptár czímmel, Be'i/i Magyar Költök Tára I.
223—224. — Az imádságokat a csízió nélkül közli ^'olf György, Xyeheiidéktár II. k.
elszó Vin—XI. 1.
Bepertorium. Heinbich Gosztáv: A Peer-Codexbeli ei-sióhoz, Egyetemes Philolo-
giai Közlöny IV. 287.
7S. BaboJiás lóorvoslás, a XYI. század elejérl. A Jankóvich
Miklós birtokában volt eredetibl leírta Eévai Miklós ; tle ered a koi megálla-
pítása is.
Közölve Révai Miklósnak latin nyelven irt megjegyzéseivel együtt, Horvát Ist-
vÁNtól Tudományos tí-yüjtemáiy 1835. évf. VI. 112— 113.
Bepertorium. Toldy Fkrencz : A magy. tiemz. irodalom története (3. kiad. Pest,
1862), II. 102.
74-- Orvosi jegyzet, a XVI. század elejérl. Az Egiietemi Kömivtár
egy coUigatumában talált magyar bejegyzés.
Közölve idsb SziNNYEi JózsEFtöl, Magyar Nyehör VIII. 169.'
75. Szegedi Balázs jegyzetei, a XVI. század elejérl. Temes-
vári Pelbárt Sermones de Tempore ez. munkájának egy 1498-iki kiadású s az
Egyetemi Konyrtiir birtokában lev péklányán, a ezímlapon néhány szónyi
magyar jegyzet olvasbató a könyv egykori tulajdonosától, Fráter Blasilius de
Zeghedinotöl, a XVI. század elejérl.
Közölve Szilády ARONtól, Temesvári Pelbárt e'lete és munkái (Budapest, 188(í.)
66. lap.*
76. Zalkay László levele Bánffy Ferenczhez, loIO-bl.
Közölve Horvát IsTVÁKtól, Tudományos Gyjtemény 1835. évf. IX. 34. liason-
' Ugyanazon colligatumban egy késbbi, de még a XVI. század els felébl való
oirosi jegyzet is található (közölve ugyanott). Szintén a XVI. század els felébl való a
Nemzeti Múzeumnak egy latin könyvében talált azon magyar orrosi rendelvény is, melyet
Csontos: János közölt. Magyar yyeivr VIII. 214.
'^ Temesvári Pelbárt magyar szavait a XVI. század elejérl 1. fönt 25. alatt.
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mással ; és Gébesi KÁLMÍstóL, A Xaffy-Kdrolyi Gróf Károlyi család Oklevéltára III .
71
— 72. 1. szintén hasonmással.
77. Dóczy Ferencz kötelezvénye, 1511-böl. (L. a szemelvények
közt, XVI. fejezet.)
78. Drágjfy János levele Károlyi Istvájihoz, 151:í-böl.
Közölve GÉRESi KÁLMÁNtól, A Xcuiy-Károlyi Gróf Károlyi család Oklevéltára Hl.
86. 1. teljes hasonmással.
79. Beriszló Péter éneke (Cantio Petri Berizlo), 1515-
böl. Egy teljes eredeti szövegében csak 1888 óta ismert, 17 versszakra ter-
jed költemény Beriszló Péter veszprémi püspök és horvát báu haláláról
1« veszedelmérl*), melyet az utolsó szak vallomása szerint Szabadkai Mihály
szerzett 1515-ben. Minthogj- Beriszló püspök 15:20-ban halt meg, az ének szer-
zésének idejéül pedig határozottan az 1515. év van megnevezve, azt lehet követ-
keztetni, hogy Szabadkai Mihály júltevöjének e megsiratását álhir alapján irta.
A költemény Jankovich Miklós tulajdona volt, de elveszett s hosszú ideig csak
a Toldy Ferencztöl másolat alapján közzétett két utolsó versszaka volt ismere-
tes, mig elbb, 1879-ben, az egésznek teljes másolata, majd 1888-ban Schrauf
Eároly fölfedezésére teljes eredetije is megkerült s a fölfedez birtokában van.
Közölve egész szövege szerint, azonban csak a másolat alapján, Szilídt ABONtól,
jegyzetekkel. Századok 1879. év£ 336-344. 1. és Réeri Mayyar Költök Tára U. 36.5—367.
(jegyz. 482—487.1 1. ; régebben is ismert két utolsó versszaka pedig szintén jegyzetekkel
ugyan tle ugyanott I. 204. liUet. 376. 1.) — Els lapjának hasonmását 1. Et/yetemes Phi-
lologiai Kuzluny XII. .531.
Bepertorium. Toldv Ferencz: A wayy. költészet története (2. kiad. Pest, 1867.)
S9. 1. — Ábel Jen : Beriszló Péter énekéhez, Etryeteines PhihAogiai Közlöny XII. 529
—
534. lap (helyreigazítja az eredeti alapján a másolaton nyugvó Szilády-féle kiadás
hibáit I.
80. Drágjfy Mária kelengyéjének lajstroma, 1516-ból.
(L. a szemelvények közt, XVUI. fejezet.)
81. Ráolvasások lölG-ból. Két, 1516-ból keltezett magyar
ráolvasás, melyeket az Eiiiiitcmi A'oHí/c/üruak egy 151:2-ben nyomtatott Pos-
tilla Guillcrmi Stiper Epistolas et Evamjelia stb. ez. könyvében több XVI.
századi magyal- bejegyzés között találtak.
Közölve Irodalumtörte'neti Közlemények EFI. 122. 1.
8S. Bocló Ferencz végrendelete, 1517-böl.
Közölve Barabás S.-tól, Töiiénelmi Tár 1890. évf. .558—560. 1.
83. Magyar följegyzések 1517-böl, Kassa városa levél-
tárában.
Közölve Sz. S.-tól Történelmi Tár 1888. évf. 597. 1.
84. Kesserew Mihály és húga Krisztina békelevele,
1523-ból. (L. a szemelvények közt, XXI. fejezet.)
85. Geszthy László éneke, 1525-böl. Egy, valószínleg 16 vers-
szakra terjedett éneknek 6 versszaknyi befejez töredéke, melyet 1877 ben
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Nagy Imre fedezett föl. Szerzje, az utolsó versszak vallomása szerint, Gesztby
Liíszló; készülése éve, ugyanazon versszak szerint, 1525. A Nemzeti Múzeum
tulajdona (1317. Qiiart. Hung. jelzet alatt).
Közölve bet szerint Mat/yar Kiini/iszeiiilf 1S77. évf. 72. 1. « 1525-ben készült
magyar költemény» czímmel. — M.agyarázatokkal kiadva Sziiády ÁronIóI, /iVVí Mat/t/ar
Költök Tára I. 205.
86. Magyar levél 1525-böl, Kassa városa levéltárában.
Közölve íQ. Kemény LajosIóI, Töi-te'iwhm Tár 1S90. évf. 200. 1.
87. Tkurzó Elek szerelmes levele, 1525-böl. (L. a szemelvények
közt, XXIV. fejezet.)
88. Drágffij János végrendelete, 1526-ból. (L. a szemelvények
közt, XXVI. fejezet.)
89. PiUhnoky Imre levele Rákóczy Ferenczhez, 1527-böl.
Közölve Thaly KÁLMÁNtól, Százailok 1874. évf. 347—348. 1.
90. Magyar levél 1528-ból, Kassa városa levéltárában.
Közölve ifj Kemény LAjostól, Töilentbiii Tár 1S90. évf. 200. I.
91. Laus Sancti Jficolai pontificis, Péchy Ferencztl,
1529-böl. Verses maradvány.
Kiadva Szilády ÁronIóI, Regi Maijyar Költök Tára II. 6—10. (jegyz. 373. 1.)
92. Feledy Lesták levele Serédy Gáspárhoz, 1530-ból.
Közölve Thaly Kálmántól, SírfídiM 1874. évf. 348-349. 1.
93. Landorfeyrivar el ivezesse, a XVI. század "SO-as éveibl.
A Nemzeti Múzeumnak egy irodalomtörténeti szempontból is becses kézirati
emléke [Fol. Hung. 96. jelzet alatt), mely Nándorfehérvái-nak a törököktl
való elfoglalását (1521.) írja le s valószínleg Zay Ferencztl, az 1530— 1540.
közötti evekbl származik. (Kezd szavai: Az Landor feiincar el n-ezessenek
oka e woth es így esseicth.) Kívánatos volna pontos, betüböz bü kiadása.
Kiadva mai helyesírással Szalay LÁszLÓtól, Monitnienta Hungáriáé Hütorica.
írók. III. 123— 18.^. — Els lapjának hasonmását 1. Beöthy Zsolt: Kt'pes Irodalomtörténet
I. k. és Th.uj.oczv Lajos mimkájábau : Csömöri Zay Ferencz (Budapest, 1885.)
Repertórium. Thaixóczy Lajos id. mnk. 75. 1.
E nyelvemlékeken kívül a XVI. század els harmadából való maradvá-
nyokat találni még a következ gyjteményes munkákban :
DöBRENTEi GÁBOR : Re'iri Magyar Xyi'lremle'kek Ilb. köt. 8—29. 1. — Magyar Léce-
les Tár I. köt. 1—6. 1. hasonmásokkal, és II. köt. 1—5. 1. — Br. Eabvánszky Béla:
Magyar családélet e'^^ háztaitás a XVI. és XVII. században. 11. k. 3—6. 1.
Egyes szókra vonatkozó adatokat pedig a következ közlésekben :
Pesty Frigyes: Okiratbeli szemetynetek, Magyar Xyehör V. 509—511. — Deák
Farkas: Személy- és egyéb nevek, ugyanott XVI. 131.
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Nyelvemlék-kiadások.
A kutatónak könnyebb tájékozódása czéljából lajstromba foglaljuk itt a) a nyelv-
emlékeinket tartalmazó gyjteményes muukákat, b) a külön nyelvemlék-kiadásokat,
c) azon mveket és közleményeket, melyek a régi nyelv ismeretéhez a X^^. század els
harmadáig anyagot tartalmaznak.
A) Gyjteményes munkák.
Nyehemlélddr. Béiji Magyar Code,vek. Kiadja a M. Tud. Akadémia Xijelvtudományi
Bizottsdya. I—XIV. kötet. (Budapest 1874—1S90.) Legmegbízhatóbb nyelvemlék-kiadá-
sok. Pontosan, bethöz híven közlik a nyelvemlékek szövegét s az eléjük irt bevezeté-
sekben ismertetik a codexek alakját, helyesiriísát. tartalmát és történetét. A Komáromy
Lajos- és Király FÍLtól közzétett III. köteten kívül az egész gyjtemény Vou GvöEGy
munkája, ki nagy szolgálatot tett vele a tudománynak. Az egyes kötetek tartalma a
következ
:
I. kötet (1874.) : Beesi Code.r. ^lüncheni Codex.
II. k. (1874.) : Weszpiáiii Code.r. Peer-Code.e. Winkler-Code.r. Sdiulor-Cude e.
Oyihuiyösi Cudex. 'J'hewnukCddf.i: Kriza-Vode.e. Bud-Cude.i:
III. k. (1S74.) : \ayyssuinliati Cude.r. Szent üomo)iki>i élete [Pomonkos-Code.vY
Virgima-Codea:
IV—V. k. (1870.) : Érdy-Codex.
VI. k. (1877.): Tihanyi Code.r. Kaziiu;zy-Code.v. Horcdt-Code.i:
VII. k. (1878: 1881.)'-': Ehrenfeld-Codex. Simoi-Code.r. Coniide.s-Code.t: Szent
Kri.'iHina élete [Krisztina- l^eyenda]. Vitkoiie.'iCode.i: Lányi-Code.e. Az Ehrenfeld-
Codex mellett egy lapnyi hasonmás.
VIII. k. (1879:1881.): Szent Maryit élete [Maryit-Leyenda]. Példdk Könyve.
Könyvecske a szent apostoloknak méltósdydrúl [Apostolok Mélteisdya]. Apor-Codex.
Kulcsdr- Codex.
IX—X. k. (18S8.): Érsekújedri Codex.
XI. k. (1882 : 1884.) : Dehreczeni Code.r. Gömöry-Codea,.
XII. k. (1884.): Döbrentei-Code.r. Teleki-Codex.
XIII. k. (18S.5.) : Festetics- Codex. Pozsonyi Codex. Keszthelyi Code.r. Miskolczi
Töredék.
XIV. k. (1890.) : Lobkowitz-Codex. BatthydnyCmle.v. Czech-Codex.
Régi Magyar Nyelvemlékek. Kiadta a Magyar Tudós Tdrsasdg Döhrentei Qdbor
mint szerkeszt felügyelése alatt. I—71'. kötet, f Buda. 1S38—1846. > V. kötet, Toldy Ferencz
és Volt Györgytl, f Budapest, 1888. ) E gyjtemény IV. kötetének második darabját
(IVb.) még DöBRENTEi GÁBOR nyomatta ugyan ki ISiU-ban, azonban csak ISSS-ban jelent
meg VoLF György összevetésével és elszavával. A gyjtemény folytatását Döbbentei Gábor
halála után Toldy Ferencz vette át, ki az V. kötet anyagát sajtó alá rendezte és ki is
nyomatta; azonban kiadást e kötet is csak ISSS-ban ért, Volf György' gondozása alatt, ki a
Jordánszky-Codexuek már kinyomott szövegét (Jankóvich -Töredék és Jordánszky-rész) az
eredetivel összevetette, a Csemez-Töredék szövegével kiegészítette és elszóval ellátta. Az
egyes kötetek tartaliua:
I. k. (1S38.): Temetési beszéd és könyörgés [Halotti Beszélt]. O testamentomi
néhány könyv [Bécsi Code.i-]. A szöveget b bevezetés elzi meg; a Halotti Beszéd-
hez hasonmás és részletes nyelvi magyarázatok, a Bécsi Codexhez a betk alakjai-
ról s egy lapról hasonmás, végéhez pedig szójegyzék van csatolva, melyet néhány
fontosabb nyelvsajátság ismertetése követ.
' A rekeszbe tett név a Nyelvtörténeti Szótárban használt elnevezés.
'' E ketts évszámoknál az els a czimlapon álló évet, a második az elszó keltét,
a kötet tulajdonképi megjelenése idejét jelenti.
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II. k. (1840.): 1) Kinúsi/ Páhif Maffi/ar Benüjna imádságos könyve, 1513-ból
[Czech-Codea-]. Bevezetéssel, szójegyzékkel, néhány nyelvi észrevétellel s a belük
és négy lap hasonmásával. 2) Vef/i/es tárfli/n réiji inat/yar iratok 134S—1599. Régi
esküminták, hivatalos iratok, levelek, polgári ügyiratok, versek stb. Elszóval,
jegyzetekkel és néhány hasonmással.
III. k. (1842.): 1) 'latrod mdwlat 1466-ból [Müncheni Oxií-f]; Bevezetéssel,
a nyelvsajátságok fejtegetésével, szójegyzékkel sa betk és a 1.5. lap hasonmásával.
2) Vei/yts tárijiiu rei/i iiiaijyar iratok 1540—1600. Hivatalos iratok, levelek, pol-
gári ügyiratok, jegyzetekkel.
IV. k. : Khö darab (1S46.Í: Góry Code.r \(}uanf-Code.i-\. Részletes bevezetéssel,
szójegyzékkel s néhány nyelvi észi-evétellel. Másudik darab (1888.) : Eyyházi teflyes
kOnyr [WÍ7ikler-C'ode.r]. Volf György elszavával és igazításaival s DöbrenteiíöI irt
szójegyzékkel és nyelvi észrevételekkel.
V. k. (ToLDY Ferencz és Volf GvöRGYtöl 1888.): A Jordánszky-Codex biblia-
fordítása [Csemez-Törede'k, Jankorich-Törede'k, Jordánszky-Cotler]. Részletesen ismer-
tet elszóval és igazítiisokkal Volf GYöRytl, ki a Csemez-Töredéket nyomatta
eléje a ToLDYtól kinyomatott Jankovich-Töredék és Jonlánszky-rész elé.
Maijyar Leveles Tár. Kiadja a Mayyar Tudoiiiánijus Akadémia Történeloii Bizott-
sái/a. I. kütet (ISöI.): Xe'yyszáz mayyar leve't a X\I. századból. 1504—1560. Közli Szalay
AgosUrn. Betszerinti kiadás, a tulajdonnevek s az elavult és ritkább szók és szólásforniák
jegyzékével, kilencz knyomatos hasonmással.— 11. kötet (1879.): Mayyar hölgyek levelei-
499 darab. 1515—1709. Közli Deák Farkas. A tulajdonnevek s néhány ritkább szó és
közmondás összeállításávfil. E kötet uem tartja meg a levelek eredeti helyesirá-sát.
Régi Magyar Költök Tára. Kiadja a Magyar Tiidományo-i Akadémia.
1
—V. kötet.
(Budapest, 1877—18S6.) E Szilády AKONtól szerkesztett gyjtemény a költi maradvá-
nyokat mai helyesírással közli s minden kötet végén nyelvi és irodalomtörténeti magya-
rázatokat ad, az elbbiekhez szómiitatót is csatolván. Az egyes kötetek tartalma : /. A'.
(1877.) : Középkori költi maradványok. Nagyobbrészt codexeink verses maradványai ; azon-
felül a Pannóniai Ének, Szabács Viadala stb. — //. k. (1880.1: A 17. századbeli magyar
költök müvei. 1527—1546. Az els két közlemény még a Korajáthi eltti korból való
Végén pedig néhány pótlék az I. kötethez: két verses maradvány az Apor-Codexbl, Beriszló
Péter énekének teljes szövege s a XV. század második felébl való magyar csízió "Versbe
szedett naptár* ez. alatt. — 77/. A". (1881.): XVI. századbeli magyar költök müvei. 1540—
1555. Tinódi Sebestyén összes müvei. — IV. k. (1883.): XVI. századbeli magyar költök
mvei. 1540—1575. Nagybánkai Mátyás. Siklósi Mihály, Battyáni Orbán, Tolnai György
három névtelen és Ilosvai Selymes Péter müvei. — V. k. (188(i.) : A'r7. századbeli ma-
gyar költök müvei. 154 '—1560. Radán Balázs, Dézsi András, Sztárai Mihály.
Ezek mellé lehet soroznunk Toldy FERESCZnek következ kiadványait
:
Ale.randriai Szetit Katalin verses leyendája uyyanazon szt'ntnek két kisebb prózai éle-
tével eyyütt. Régi code.vekböl, nyelvjeyyzet^kkel kiadta Toldy Ferene.( l 'est, 1855. ) Az Érsek-
újvári Codex verses Katalin-legendájának s a Pebreczeui és Érdy-CodesbeU prózai Ka-
talin-legendáknak kiadá.sa, mai helyesírással, a verses KataUn-Eegenda els lapjának
hasonmásával; pótlékul Sz. Katalin élete Telegdi Miklós Prédikáczióinak lU. kötetébl.
Immaeulata. A réyi magyar anyaszentegyház hét szent beszédében. Fu'yi eode-vekböl,
részben nyomtatványlnjl, nyelvjeyyzetekkel Toldy Ferenc által. Kiadta a Sze)U- István-Tár-
sulat. ( I'e.'it, 1855./ Szent beszédek a Tihanyi, Debreczeni és Érdy-Godexböl és Telegdi
Miklós prédikáczióiból, mai helyesírással.
Régi Magyar Pas-nó i-ajzokkal. Adalékul a középkori mayyar irodalom és rajzm-
ívszet ismeretéhez. Réyi code.vekböl, 7iyeUjegyzetekkel kiadta Toldy Fereiw. (Pest, 1856.)
Passiók a Döbrentei-, Éi-sekujvái-i és Debreczeni Codexekbl, mai helyesírással, az Érsek-
vijvári Codex néhány rajzának hasonmásával.
Réyi Mayyar Leyendák Tára. Réyi codexekbl, bevezetésekkel és szótárakkal kiadja
Toldy Feretic. V. kötet. A Debrecetti l.eyendás Könyv a Krisztina- Legendával együtt.
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(Pest, 185S.) Az egész Kiisztina-I.egemlának s a Debreczeni Coilex legendáinak kiadása
mai helyesinissal. E Legenda-Tárból több kötet nem jelent meg.
B) Külön nyelvemlék- kiadások:
Xddor-Codt'x. A pi'Kti i'i/nctciiii höiii/tidr eirdHii'hól hevezetéssel e'.i xtótdiral liiadta
Toldy Ferenc. (Buda, 1857.)
Az Elueníeld Code.r. A lei/re'i/ihh iiiaiíi/ur h'mi/r imiieiiete'se e'x hü lenijomata. Közzé-
teszi Volf (h/nr/ij/. A ciide.r 66. Icqíjdnak hasdiwidxdial. Különni/oiiiata X'/elvemle'htdr VII.
kötHéh,)!. (Budapest, 1881.)
A német iijrári fereixcznmdi zárda hiinyitára. I.\»ieiieti: Fejéfpatahíj László. Külön-
lem/omat a Maijtjar Köni/iszemlélml. (Budapest, 1883.) A németiíj vári Ferencz-rendi kolos-
tor kéziratai és nyomtatványainak ismertetése után ismerteti és betüszerint közli a
Németújvári Glosszáknak nevezett nyelvemléket. Eredetileg a Maijijar Kimi/va^emle 1883.
évfolyamában, vagyis VIII. kötetében jeleut meg, 100— 134. 1.
A Beszteirzei Szó.^zedet. Latin-inaijijar nyelvemlék a XV. századból. Az eredeti kéz-
iratból kiadta, e'rtelniez jegyzetekkel kiséiie és teljes szómutatókdt készttett hozzá Finály
Henrik. A nyelremlék ha^onmásárid . (Budapest, 1893.) A nyelv- és széptudományi
akadémiai értekezések XVI. kötetének 1. száma. A nyelvemlék leírását és töiiénetét tar-
talmazó bevezetéssel.
A Schlá(ili Mayyar Szójeyyzék a XV, század els nei/yedéhl. Az eredeti kéziratból
közzétette, beeezetéssel és maz/yarázatokkal ellátta Szamota Istedn. A szójegyzék fényképével.
(Budapest, 1894 ) Magában foglalja a Schlagli Glosszákat is, vagyis az úgynevezett Hor-
tulariumban elforduló magyar szókat.
Béla király Xévtelen Jegyznjének könyre a magyarok viselt dolgairól. ( A hécn cs.
kir. udvari könyttárhan lev kézirat hasonmása, j Budajiest. A Magg. Tudom. Akadémia
Könyvkiadó Hivatalának bizománya. 1892. Anonymusnak e teljes fényképi hasonmásához
két melléklet van csatolva: /. melléklet: a kézirat pala?ograpliiai olvasása Fejérpataky
LÁszLÓtól. //. mellékirt ; Anonymusnak Szabó KÁROLY-féle fordítása, Fejérpataky László-
tól javított kiadásban. (A codex els lapjának hasonmása látható Beöthy Zsolt Kéj>es
irodaloiiitöilénetéhen, I. köt. s a Pallas Xagy Leníoíiában is, Anonymus alatt.)
A Váradi Regestmm kiadásai : Els kiadása 1.550-ben jelent meg Kolozsvái-t Heltai
Gáspár nyomtatásában Maktinüzzi György nagyváradi püspök megbízásából Bitvs explo-
randae veritatis czím alatt, üjra kiadta BÉL Mátyás Adparatus ad históriám Hungáriáé
(Pozsony, 1735.) és Endlicher István: Berum Hungaricarum Monumenta Arpadiana
( Szent-Gallen, 1849.) ez. munkájában, 640. s köv. 11. (L. Szabó Károly: Bégi Magyar
Könyvtár II. 10—11.)
Ide eorozhatjnk Toldy FERENCznek következ kiadványait, melyek egyes codexek-
böl nagyobb összefügg részleteket közölnek
:
Magyarországi Szent ErzseTjet legeiulája. I Pest, Szent-István-Társidat, 1857.) Az
Erdy-Codex Erzsébet-legendájának nagy diszszel kiállított, a betk alakját utánzó képes
kiadása : a szövegnek palaeographiaí közlése és olvasása, bevezetéssel és nyelvjegyzetek-
kel Toldy FERENCztöl. Végén « Magyarországi Szent Erzsébet élete» Danielik JÁNOstól.
Magyar szentek legendái a carthausi névtelentl. Az eredeti code.vhl, bevezetéssel és
nyelvjegyzetekkel Toldy Ferencz által. (Pest, Szent-István- Társulat, 1859.) Sz. István, Sz.
Endre, Sz. Gellért, Sz. László, Sz. Erzsébet és Femete Sz. Pál legendái az Érdy-Codex-
böl, mai helyesírással.
C) Becses nyelvtörténeti anyagot találunk a magyar könyvnyomtatás koráig a
következ müvekben és közleményekben
:
Jerney Jáxos: Magyar nyelvkinc.iek Arpádék korszakából. 1. II. kötH. (Pest, 1854.)
Az I. kötet az Ai-pád-kori oklevelekbl s egyéb nyelvemlékekbl a tulajdonneveket és
közneveket betrendben összeállítja s olykor magyarázza. A II. kötet két I. Endre
korabelinek tartott imádság magyarázatával foglalkozik (hasonmásukat is bemutatva), a
melyek azonban Líteráti Nemes Sámuel gyártmányainak bizonyultak. (Vö. Toldy Ferenxz :
A magy. nemz. irodalom törtáwte rövid eladá-'tban, 4. kiad. Budapest, 1878. 27. 1.)
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OziNÁR MÓK : Fejei- Gijöi;!;! Maiiijannszáiii Okwánijtáiának betiirendü 'lárriynuita-
tója. t Pe4, l'SdO.l A )'"ejér Gyöifry kúszítelte ('.»/<•,(• r>i/,li>miiti<wi Hiiw/ariai- czímü 60
kötetes oklevélgyjteménynek anyagút foglalja e munka betrendbe és benne számos
régi magyar tulajdon- és köznév található.
Kovács Nándor: Betiimulc.s m'rmiitdtii ]Vni<<'l (jiisztár Arpádlioii Új llkmáwjtáid-
hoz. (Budapest, 18S9.) Kz elbbihez teljesen liasoulú iiimika.
Ortvay Tivadar : Mainiajiiiszáii lóji n:iaj;<i a .XIIl. század i;yei;i. I. c.i II. köui.
(Budape.t, lSti3.) Sok ré^íi adat található benne hely- illetleg vízneveinkrl.
Pesty Frigyes : Maiiijaiorszáij helijneiei töiiáieti, földrajzi e's wjelve.<!zeti tekintetben.
I. köt. ( Budape.it, IHSH. ) Több kötete nincs. A helynevek magyarázatainál, valamint a
benne fölhaszuiUt adatoknál fogva nj-elvtörténeti szempontból is becses munka. (Ismer-
tetve HuNFAj,VY PÁLtól, Századok 18SS. évf. t-J-S—ifi2. 1.)
KcBiNYi Ferencz munkája (1. a Eepertoriumban, alább.)
CsÁNKi Dezs: Maijyannitzáfi tiii-trnelmi földrajza a Huni/adiak koráhan. I. kötet.
(Budapest, 1890.) Sok becses adat található benne régi helyneveinkrl.
Br. Eadvánszky BÉI.A : Mayijar családélet e.i háztartás a XVI. e's XVII. század-
ban. (Budapest, 1879.) A munka II. és III. kötete adatgyjtemény, azonban csupán a
II. k. 3—6. lapjain vaunak Komjátlji eltti nyelvemlók-közlések.
SziLÁTY Aeon: Teiiuveári Pelháit e'lete e's munkái. ( Budapest, 1880. ) Tárgyalja
Pelbártnak codeseinkhez való viszonyát is, s e mellett a munkáiban szétszórtan talál-
ható magyar szókat is közli (1. a nyelvemlékek lajstromában 2.5. alatt) s ugyanitt teszi
közzé Szegedi Balázsnak a XYI. század elejérl származó jegyzeteit is (1. uo. 7.5. alatt).
Függelékül mutatv;üiyok a verses Katalin-Legendának megfelel latin szövegbl.
Kisebb anyaggyjt közlemények
:
Pesty- Fmores: Okiratbeli szemctyneeek, Mayy. Xyehr V. 5Ü9—511. — Nagy
Gytla: Okiratbeli iiiayyar szaiak, ugyanott VI. 35. 78. 168.; VII. 173. 218. 267. 317.
415. 516. ; VIII. 78. 548. — Deák Farkas : Személy es eyi/eh 7ievek. ugyanott XVI. 131. —
KcBiNYi Ferencz: Mayyar keresztnevek, ugyanott XVIII. 86—89. — Sasinek F. : Glossa-
rium. Töitenelmi Tár 1893. évf. 1—3-2. 1. A latin oklevelekben elforduló nem latin szók,
köztük több magyar szónak is magyarázata.
Repertórium.
Nyelvemlékeinkkel általánosságban foglalkozó müvek és értekezések.*
PÉVAi, NicoLAüs: Antiqiiitates f.iteraturae Hunyaricae. Volumen I. (Pest, 1803.)
Több nyelvemléknek rövid ismertetése után kimeríten foglalkozik a Halotti Beszéd
magyarázatával. Fontos munka a nyelvészet történetében, mint a nyelvtörténeti módszer
megalapítója. Ez els kötetén kívül több nem jelent meg.
Horvát István : .-1' Mayyar Xyelr reyi Maradcáiiyaiiól. Régi nyelvemlékeinket
ismertet nagyobb czikksorozat, számos hasonmással a Tudományos Gyiijtemeriy-hert :
18.3.5. évf. I. k. 101—119.; II. 109—121.; III. 99—109.; V. 83—108. ; VI. 110—119.;
Vn. 84—92.; VIII. 21—27.; IX. 33—3.5.; X. 101—105.; és 1836. évf. III. 113—117.;
V. 112—115.; VI. 118— 119.; VII. 102-lM.; VUI. 109— 111. ; IX. 107—110.; X. 106—
108.; XI. 91-94.; XII. 77—79. 1.
ToLDY Ferencz : A mayyar nemzeti irodalom törtenett'. ( Harmadik, javított, kiadás.
Pest, 1862.) A II. köt. 77— lOá. lapjain a codexek és kisebb írott maradványok ismer-
tetése.
Kalauz az Orsz. Mayy. Iparmüeíszeti Múzeum re'sze'ról rendezett Könyvkiállitáshoz.
( Budai>e.<<t, 1882.) A á3—33. lapokon, oMagj'ar nyelven írt kéziratok mint nyelvemlékeki
ez. fejezetben Vou György röviden ismerteti az akkoriban kiállított nyelvemlékeket.
SnioNYi Zsigmond: .-1 mayyar nyele. (Budapest, 1889.) Az I. kötet 3. fejezete
* Az egyes nyelvemlékekre vonatkozó külön irodalmat 1. az illet emlékek ismer-
tetései, illetleg a bellük adott szemelvények után.
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(•Xyelvtörtéuet és nyelreiulékek" ll'ö— l>Sö. 1.) behatóan foglalkozik a nyelvemlékek fon-
tosságával
; tárgyalja az Aipá-1-kori latin oklevelek, Anonymus és a Vávadi Begestrom
magyar szavnit ; részletefebbcn foglalkozik a Halotti Beszéddel, az Ehrenfeld-, Bécsi,
Müncheni és Apor-Codexekkel, a Németújvári Glosszákkal s röviden ismerteti a többi
emlékeket is. A fejezetet bö irodalmi tájékozás zárja be.
SiMONTi Zsigmond : I.egrójihh nyeUemlckeinh. ( Oklevelek mai/i/ar szavai. Halotti
Besze'd. Königsbergi Töredék.) Egy fejezet a Beöthy ZsoLX-féle Képes Irodalomtöiténethen
I. 74—78. — Ugyan tle ,-1 kóde.vek mint nyelveinlékeky ugyanott I. 126— 136.
SiMONTi Zsigmond : .-1 reiji nyelveintékek nlva-iásáról, f tekintettel a Halotti Beszédre.
A Halotti Be.Kédnek els /otvcinkoi/rariájdral.* ( Bitda])e.<A, ISSO.) E füzet a Mai/i/ar
Niielvnrhen megjelent követkiz czikkek lenyomata : .-í rétji nyelveiidékek olva.'^d-sdról^
vili. 481, IX. 3. .53. 102. és A Halotti Be.széd tájni/elii sajáud;iai IX. 145.
VoLF György: Az eiiyítzerü sziszeg hangok jelölése a régi muggar orthogra)iliidhan,
Xyelvti(domdngi Közlemények XIX. 58.
SiMONYi Zsigmond; Magyar nyelvemlékek, Budapesti Szemle XIX. k. (1879.) 198
—
207. lap.
V.: Magyar nyelremlékek. Budapesti Szemle XXI. k. (1879.) 184—198. 1. A Nyelv,
emléktár bírálata. — You György: Válasz a Nyelremléktdr ügyébeiu ugyanott 411—425.
1. — Gyiijii Pál megjegyzései, ugyanott 425—434. 1. — V. : A Xyelvemléktdr ügyéhen.
É-izrerételek Volt György vdla.'izdra, ugyanott XXO. k. (1880.) 186—191. 1. — Volf
György; Mégis a Xyelvemléktdr, ugyanott 399—404. 1.
Mátyás Flórián : Magyar nyelvtudomány. H. füzet. ( Pécs, 1863.) A Halotti Beszéd
s egyél) nyelvemlékek egyes kifejezéseit inagj-arázza.
MÁTYÁS Flórián; Magyar nyelvritkasdt/ok, Xyelvtudomdnyi Közlemények. W. 188
208. Eégi szók magyarázatával s a Sajószentpéteri Végzés korával foglalkozik.
MÁTYÁS Flórián : Re'yi magyar családi és idönevezetek. Xyrlvtud. Közlem. III. 321
.
FÁBIÁN István : A magyar családnevek, ugyanott 389.
KuBiNYi ¥í,ííEscz: Xomenclator Hungarorum Antiquorum. A régi magyarok .személy-
nevei. (Budapest, 1892.) I. k. 1. füz. Az Árpádok és Anjouk alatt használatban volt régi
magyar személynevek betrendes gyjteménye és magyarázata. (Ismertetve Nagy GÉzÁtól,
Turul X. k. 95— 100. 1.) — Ugyanaz : A régi magyarok személynevei. Turul III. k.
172— ISO. 1.
Nagy Géza ; Arpddkori személytwveÍ7ik és az Osl nemzetv'g eredete. Turul IX. k.
49
—57. és 112— 130. 1. — Pór Antal: Válasz X<uiy Géza értekezé.-<ére, \iaya.\ioii \T3—1881.
Balassa József: Code.veink és a nyelrjdrd.fok, Hunfalvy-Athum (Budapest, 1891.)
5
— 11. 1. A codexek n\ elvjárási sajátságaival s fkép az Ehrenfeld- s a Bécsi, Müncheni
és Apor-Codexek nyelvjárásával foglalkozik. — Némely nyelvemlékeink nyelvjárására
nézve 1. még Döbrentei Gábor : Bégi Magy. Xyelvemlékek IVa. köt. XXXV. 1.
Nyelvemlékeinkkel foglalkoznak még, bár inkább irodalomtörténeti és nesthetikai
szemjioatból, a következ munkák és értekezések :
Beöthy Zsolt : A szépprózai elbeszélés a régi magyar irodalomban. ( Budapest,
1886.) Az I. kötet 1. fejezete (•Legendák és példák. .3—49. 1.) a legendákat és példá-
kat tartalmazó eodexekkel mint szépprózai termékekkel foglalkozik, tárgyalván egyútlal
forrásaikat is.
Horváth Cyrill: Xemzeti irodalmunk a reformdczióig. Különlenyomat a Katholi-
kus Szemle V. kötetelml. ( Budape-^t, 1891.) Behatóan foglalkozik a font említett szempon-
tok szerint legrégibb irodalmunknak csaknem valamennyi termékével, különösen a codexek
tartalmával és fun-ásaival. — Hasonló tárgyúak ugyané szerznek következ dolgozatai
;
Pomeriw^. ( Budape-'it, 1S94. 1 Temesvári Pelbárt életét tárgyalja és viszonyát codexeink-
hez. A ^9—91. lapokon kimutatja, hogy több codexünknek Pelbárt min helyei szolgál-
* E hasonmásba egy hiba csúszott: a 18. sor els szavából (Es) a kezd E bet
liiányzik.
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tak forrásúi. — Tfitiestári Pelháit ex hexzvdei, I'átláiteU'li az Eíjfieteme" PhiloliM/iai Köz-
lömjhöz. I. k. 145—233. 1. — Peíhárt ,'x Cnti.rdnh; liudapexti Szriiile (ISüI.^ LXV. k.
382—4(MI. ; LXVI. 21—43. — Ei/y únwretten iiiai/i/ar cudi'X nijoinai, InnlaluiitUirU'iuti
Közlcnifni/ek I. 31)3—372. — Codej-inidabiiiml; jiélddi x a Pi'ldák Kdni/n; Hajai czUzter-
ciita midi Jdi/iiiindziiim 1H91D2. nicxiU'ije, a l'éklák KouyvG egy laiyának hasoumásá-
val. (L. iaiuertelésót Irodulumtön. Közlemenijek III. 118.) — Code.i-tunídmdni/nk. I. Bnd-
codej;, I.obkniiitz-code.r. II. A tizem'iij/i'zer xziiz Icr/mddja, Iiudulointöit. Kiizti'iiif'ni/i'k IV.
60—68. — Knzi'/iknri költcszctíink. I. I.ri/nidák es i'í/i/lidzi átckfk. II. Vildji költészet, a






Legrégibb nyelvemlékünk. A Halotti Beszéd.
Legrégibb összefügg szöveg nyelvemlékünk az úgynevezett Halotti
Beszéd és Könyörgés, melyet közönségesen csak Halotti BEszÉnnek hívunk.
E nagy fontosságú els tulajdonképeni nyelvemlékünk egy régi latin könyvben
maradt fönn, melyet a XH. század végén kezdtek írni s 1228 eltt végeztek be,
s melyet fölfedezöjéröl, Pray György múlt századi jeles történetíróról, Toldy
után Praij-coch'.rnek nevezünk. E eodex, melyet a Nemzeti Múzeum öríz
{Quart. Hiing. 387. jelzet alatt), a magyarországi középkori könyvírás és
könyvfestísnek is legrégibb ismert emléke s az egyedüli magyarországi misés-
könj-v, mely az Árpád-korból reánk maradt. Eredetileg a pozsonymegyei deákii
vagy taksonyi egyház^ tulajdona lehetett a miséskönyvön kívül egyházi rendsza-
bályokat, naptárt, rövid egyházi krónikát, halotti szertartásokat stb. tartalmaz.
Az utóbbiak között, a eodex 1-54. levelén olvasható a nevezetes magyar nyelv-
maradvány, a mi Halotti Beszédünk, melynek kora a ma uralkodó nézet sze-
rint a Xin. század harmadik évtizedére tehet.^ Szerzjérl és keletkezése he-
lyérl biztosat nem mondhatunk.
Elször Pray György, a eodex fölfedezje, szólt róla 1770-ben Vita S.
Elisahethae viduae nec non B. Margaritae Virginis czímü munkájában (249.
1.), nebány sornyi mutatványt közölvén belle. Azóta a HBeszéddel foglalkozó
müvek es czikkek egész irodalommá szaporodtak,* oly munka azonban, mely
e nyelvemléket a nyelvtudomány mai színvonalán rendszeresen és kimeríten
tárg3alná, eddigelé még csak a kívánságok közé tartozik.
Nyelvemlékünk, mint hü fénjképi másolata mutatja, úgynevezett rideg
gót betkkel van írva, mely Írásmódban a betk nyomtatásszeren, kapcsolás
nélkül vetdtek egymás mellé. Két kidíszített vörös kezd betje {Latiatuc, az
1. sorban, és Scerelmef, a 27-ikben) mindjárt elárulja, hogy az emlék tartalma
Az elbbi nézet mellett Békesst Emil foglal állást (1. Figyel 1877. évf. 321. 1.),
az utóbbit Paüleb Gyijla tai-tja valószinübbnek (A magy. nemzet története az Arpádházi
királi/ok alatt, 1. 463. 662).
* Vö. Kalauz az Orsz. Mar/ijar Iparmvészeti Múzeum részérl rendezett Konyv-
kiáüitáshoz (Budapest, 1882.) 7. 1.
.-
-
' L. a fejezet végén lév repertorixunot.
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tulajdonkóp két részre oszlik: a szorosabb értelemben vett Halutti Beszédre
(1— 2(). sor) és a Könijöríjésre (27—32. sor).
Amaz, a Beszéd, els szónoki emlékünk, mely, akár eredeti,
akár forditmány, mint prózai mti is igen figyelemre méltó. Az elbbi esetet
téve föl, mondatainak vels rövidsége, világossága, gondolatainak egyszer és
mégis megható volta nem csekély szónoki tehetséget sugároztat elénk. Mint egy
irodalomtörténet-búvárunk mondja: a Halotti Beszéd mai kiejtés szerint
elmondva, jelenleg sem lenne egy-egy koporsónál hatástalan darab.
^
Ha fordításnak tekintjük, föléje emelkedik Beszédünk a késbbi, XV—
XVI. századi fordítói munkálatoknak, melyeket codexeink tartottak fönn. Az
egész mben nem találunk nagyobb számú kirívóbb idegenszerséget,^ s egé-
szeben azt mondhatjuk, hogy ha lebegett is a szónok eltt idegen szöveg be-
szédminta, általában népe nyelvének szellemében adott gondolatainak kifeje-
zést. Eredetisege felöl, illetleg valamely eredetihez való viszonyának mivol-
táról, csak annyit mondhatunk, hogy a codcxben nyelvemlékünk után olvasható
latin halotti elmélkedés csupán egyes gondolatokban, de nem egész szerkeze-
tében és szövegében egyezik magyar Halotti Beszédünkkel. A fényképi hason-
más alján olvasható pár sornyi latin szövegbl is fogalmat szerezhetünk az
elmélkedés és Bes^iédünk közötti eme tartalmi es alaki viszony fell. Megtalál-
juk itt a Halotti Beszéd e mondatát: ,mennyi malasztban teremte eleve mi
sünket Ádámot', ilyen formában: quanta gratia dominiis deus firatificauerat
primum adain patrem nosirum. Valamint a kezd mondatot is: ,látjátok feleim
szemetekkel, mik vagyunk,' ilyképen : eccefratres uidetis ocidis iiestris. Azon-
ban e latin szövegrészlet is egészében véve különbözik Beszédünknek kezdeté-
tl. A latin elmélkedés további részében pedig, a codex következ lapján, mé g
ilyen egyezésekkel sem találkozunk.
A Könyörgés már határozottan fordításnak bizonyul. Ily könyörgóseknek
a katolikus egyház szertartásaiban meghatározott hivatalos szövegük van, s elre
is elvárható, hogy nemzeti nyelven való imádkozásukban is ragaszkodtak
legyen papjaink eme szertartásos szövegekhez. Már Révai Miklós, nyelvemlé-
künknek els magyarázója, idézi e latin halotti könyörgésnek egy szövegét,
melyet egy XIV. századi nürnbergi codexböl jegyzett ki, s ekként hangzik
:
nOremus, fratres charissimi ! pro spiritu chari nostri, quem Domi-
nuB de laqueo huius seculi liberare dignatus est, cuius corpusculum hodie
sepulturae traditur: vt eum pietas Domini in sitiu Abrahac, Isaac, et
Jacob, coUocare dignetur; vt, cum dies iudicii aduenerit, inter Sanctos,
et Electos suos, eum in parte dextra collocandum resuscitari faciat."^
Azonban a Könyörgés latin eredetije megvan magában a nyelvemleket
tartalmazó codexben is, s itt a nürnbergi szövegtl csupán annj'ibaa különbö-
zik, hogy a liberare szó helyett vocai'c, pietas Domini helyett pietas Domini
' Horváth Cybuj, : Xenizeti irodalmunk a leformdí'zióiii (Budapest, 1S91.) 23. 1.
' Idegen és pedig latin mintára inkább csak a következ helyek vallanak
:
munda néki élnie monda, hogy éljen; uiundóa 7u'ki, mc'ritt nüin cnnéik uiegmondá neki,
miért ne eg, ék; hint'k odiitt Jiotolin kinek adatott hatalom.
' L. NlcoLAUs EÉVAi : Aniiquitates Literatúrai? Hungaricae íreetini, U13.)42. 1,
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immensa és sinu helyett sinum olvasható.' Világos tehát, hogy a nürnbergi
változat valamivel pontosabban felel meg magyar Konyörgésiink szövegének, 8
világos az is, hogy a Könyörgés némely kifejezéseiben mindkét latin változattól
különbözik.
A Halotti Beszéd mint nyelvemlék a nyelvbúvárlatnak csaknem
minden ágára nézve nagybecs anyagot tartalmaz.
Helyesírása általában megegyezik a krónikiísainkban és okleveleink-
ben mutatkozó általános Árpád-kori magyar írásmóddal. írásmódjának legna-
gyobb gyengéje a magánhangzók kifejezésében mutatkozik, hiánya pedig abban,
hogy e hangok hosszúságát egyáltalában nem jelöli.
-
Az a bet tehát a HBeszédben hol rövid zárt «-t (idegen szókban, mint
paradisum, archa ngel , esetleg nyíltat is), hol hosszú nyilt á-t (esetleg zárt a-t)
jelenthet. Mint könyvünk általános részében (2. fej. 12. és 19.1.) kifejtettük, az a
é se hangok pontos ejtését általában, s így a HBeszédben sem lehet mindig biz-
tosan megállapítanunk. Az e bet a mai négyféle e hangnak valamennyijét
jelentheti emlékünkben: e,é, é, é. Az i-nek magánhangzói (i) és mássalhangzói
(j) értéke van, mint a latin írásmódban. A latiahic, zocoztia-fele alakokban
valószínleg a jésítést flii) fejezi ki (láí/í/átok, szakaszíí/a). Ezt kell következtet-
nünk a d töv igék fölszólító alakjaiból, melyeket nyelvemlékünk dj helyett
(/í/-t jelent (jf-vel ír {Offgun aggyon, adjon stb.); ámbár az sem volna hihetet-
len, hogj' e korban a tárgyas ragozás j-je — mint általában egyéb képz- és
ragelemek is — a kiejtésben még nem forrt annyira össze a tövégi mássalhang-
zóval, hogy tehát atéaj hangok az ily alakokban két szótagba estek : lút-játuk,
szokosztja (vö. heUuzii', ilezie). Az o csak o hangot, rövidet és hosszat, jelöl a
HBeszédben. Az u a latin írásmódnak megfeleloleg hol u és ú hangzót, hol
mássalhangzót, r-t jelent. Ezenkívül azonban a latin és olasz kiejtésbl hiányzó
ü (ö í) hangot is rendesen ezzel fejezi ki nyelvemlékünk : urduiig ,ürdüng'
ördög stb.
Ugyané czélokra szolgál a HBeszédben az ?/-val palseographiailag rokon
v bet is, noha természetesen legtöbbször v a jelentése. Pl. Jí-t jelent ezekben
:
ozvc ,ozuk' azok, ivtiia jutva; üt: liinutirc .tümetjük' temetjük, és a -tol rag-
ban : yiinilct' tel így, két szónak írva ,gyimilcsétül' gyümölcsétl, ildetuitvl
,ildétüitül- stb. Budenz nézete szerint ü hangot jelent a miv, iiv, iv (mi, ti, ö)
alakok jyje is (vö. sciülhessen szülhessen, a Königsbergi Töredékben).*
A V bet megkettzéséiül származott a ir. E betnek kis alakja a HBeszéd-
ben mindenütt úgy van írva, hogy mindkét r-je külön világosan kivehet ; néhol
(mint a 9. sor vvl szavában és a 32. sorban vet) a szokottnál is messzebb áll a
két bet egymástól. Nagy betben egyszer fordul el a ir, a IG. sor Wimíuiguc
alakjáljan, de itt a két betüelem egymást keresztez kapcsolatot alkot. Ez
' Vö. DöBRENTEi GÁBOR : Réifi Magyar Nyelvemlékek, I. köt. XCIX. 1.
* Csak e két héber szóbau találunk ketts í/«-t : ahraam és ysaae ; de ezekben a
Vulgata Írásmódja (Ábrahám, Isaac) tükrözdik.
= L. Az Vyor Nyelvek Összehasonlító Alaktanáltoz, Nydetudományi Küzlemények
XXII. ^90.
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utóbbi esetben v hangot, az ni v. i-t7-ban (!). a.) 8 a kinzotviatui ragjában (24.
s.) valószínleg hosszú ú-t, a többi alakokban pedig (w, ict és a magashangú
twl ragban) bizonyára hosszú ü hangot akar jelenteni. Az tv és wt névmásala-
kokban a második c mássalhangzót is jelenthet ( ííí", iu'l ), erre mutat való-
szinleg a Í29. sorbeli icct változat, melynek szintén ,öt, eum' az értelme
(vö. öv-é).
kz evésen kapcsolatok valósziuüleg hosszú o hangot jelentenek (Icvn
lön \i, timnucehdevl tömlöczéböl 18, feled felöl 32 ; eleut eltt 22).
Az // ritkán fordul el; i hangot jelent az ysa (2. 6. 15. s. ; egyszer isa
14), ysaac Izsák, fcletiin, hratym és eneyc (,éunéik' 6) szókban ; az egyetlen
menyi alakban pedig (am. .mennyi' 2. s.) az ny hang jésítését fejezi ki, a m^
annyival föltünöbb, mert ezen kívül a jés hangok megkülönböztetésére semmi
jelet nem találunk alkalmazva.^
A mássalhangzók közül a következk jelölésmódját kell megjegyeznünk.
A CZ hangot egyszer c-vel írja nyelvemlékünk, ez egy szóban, melyben
elfordul: timnuceheleii tömlöczéböl (28). A c bett különben a cs és k hangok
kifejezésére is használja.
A CS hang kifejezésében a HB. igen ingadozó. A bocsát igében egyszer
se-vei (hdscassa bocsássa), egyszer meg puszta ssel iv}a. {biilsassa) ; a gyü-
mölcs szóban kétszer f-vel : (fjimilcicíul gyümölcsöktl, yimilce tvl gyümölcsé-
tl), különben pedig szinten egyszer s-sel (yiiuilsben, giinilsnec, gimilstid)
jelöli. ^ A keassatuc alakban is valószínleg hosszú cs olvasandó : .kéátTsátuk'.
(A zobodiicha alakban a t7í alig jelenthet cs hangot.)
A gjj hangot mindig egyszer (/-vei találjuk jelölve, a g hangtól való
minden megkülönböztetés nélkül, pl. kegilnict kegyelmét stb. A hosszan ejtett
gy (ggij) mindig gondosan meg van az egyszertl különböztetve, kettöztetés
által (gg): igg ,eggy'; ojgun y-aggyon', uimtggiic ,\mággya]í', nimngnonoc
,imá(/í///anak' stb. ^ Mintáz utóbbi igei példák mutatják, nyelvemlékünk pho-
netikai írásmódot követ (od;un, vimárf/uk helj^ett).
Az lij hangra nézve mindenekeltt azt kellene tudnunk, vájjon ///-ezö
vagy /-ezö nyelvjárást beszélt-e nyelvemlékünk írója. Ez azonban el nem dönt-
het, tehát az /// hang jelölésérl csak föltételesen lehet szólanunk, midn meg-
jegyezzük, hogy az <-töl nincsen semmivel sem megkülönböztetve : vcl oly, lui-
hezie helyhezze.
Az Jiy hangot is rendesen egyszer n fejezi ki : nugulmabeli nyugalmába.
' A 25. sor ninnlii uruzaiiheh' kifejezésének els szavábau nem bizonyos, mi czélja
van a A-nak ; a szó különben menny-et vagy mennyei-i jelent.
"' A (limüs szó végbangja egyébiránt s is lehet. Vö. csagatáj jemis, kazáni tatár
jimes, altáji tatár jimis (1. Nyelrtitdom. Közlemények XVIII. 109).
' Érdekes, Iiogy míg a 1.5. sorbeli eyy szót, mert magánhangzó eltt áll, ketts
yy-ye\ írja f it/i) eiiilirr) nyelvemlékünk, addig az 5. sorban eg3'szerü iy-et találunk, mert,
ntána mássalhangzós kezdet szó következvén, a í/iy hosszúsága akiejtésben valóban elmo-
sódik (iV/ fa egy fa). Az ucga alak is ennélfogva talán on/i/a'-nak olvasandó s nem
oiigyyá-nak (oiidja), mert ez esetben a gy hosszúsága meg volna jelölve.
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Azonban a .mennyi"' szóban föltünoleg nij-t találunk : mcntii ; a ,raennyei'' vagy
,menny'-l)en pedig nh kapcsolatot: munhi uruzagbeh' mennyországba.
'
A ty hang csak ragozásban fordul elö s mindig íí'-vel van írva, a mi
azonban í+y hangcsoportot is jelenthet, mint föntebb az i betnél meg-
jegyeztük.
Az S hang következetesen f (=s)-sel van írva, s hosszú ejtését a t vég
igék föhzólitó alakjában mindig megjelöli nyelvemlékünk (bidscassa, bulsassa,
ion/ossun, vezesse). Ugyané bet egyébként, mint láttuk, a es hang kifejezésére
is szolgál.
Az SZ hangot legtöbbször ?-vel írja a HBeszéd. Ezen kivül a mai sz (Jz)
kapcsolatot, továbbá az sc-i s egyszer, a malaszt szóban, a t Itetvel való liga-
turában (ft) puszta s et használ kifejezésére. (Minden egyéb helyen ,s hangot
jelent e ligaturában lev f is : ijten, teltet. A szakasztja szóban pedig nincs e
ligatura alkalmazva, hanem a t eltt is z jelöli a SEÍszegöt.^
A z hang, mint ma, kivétel nélkül z betvel van irva.
A ZS hang elfordulását nem lehet biztosan megállapítani a HBeszédben.
Az egyetlen Izsák szóban fordulna elö (ysaac), de azon korban valószínleg
még s hanggal ejtették e bibliai nevet.
A mássalhangzókra vonatkozólag meg kell jegyeznünk, hogy ezeknek
hosszúságát a HBeszéd csaknem kivétel nélkül megjelöli : vezesse, vimagguc
imái/gyuk stb.
Részletes és pontos leírást adtunk ezekben els nyelvemlékünk ortho-
graphiájáról. Egy részt, mert azt tartjuk, hogy minden nyelvemlék megértésé-
hez els teendnk a helyesú"ásnak lehet legpontosabb megállapítása ; e nélkül
lehetetlen olvasnunk es magyaráznunk ket s az olvasás kérdése épen a
HBeszédben egyike a legfontosabb kérdéseknek. Más részt els összefügg
nyelvemlékünk orthographiájában a magyar helyesírás bölcsökoráról nyerünk
úgyszólván teljes képet, a melylyel többi emlékeink írásmódját könnyebb és
tanulságosabb lesz egybevetnünk. -
A Halotti Beszéd nevezetesebb n y e 1 v i sajátságait röviden a követke-
zkbe foglalhatjuk.
1. Hangtani tekintetben legszembeszököbb eltérése a HBeszédnek, a
miben az Árpád-kori oklevelek magyar szavaival megegyezik, hogy a rövid
magánhangzókat a mai ejtésnél egy fokkal zártabbnak mutatja. Példák : pur
por, puctil pokol; oz az, hirsagnop birságuap; iíjíj egy, miije meg- ; urduiig
ördög, cuzieun közükön, num nt!m, vermut verm<;t stb. E megfelelésekbl bát-
ran következtethetjük, hogy a mai nyilt e-nek is, a hol nyelvtörténeti okokból
hosszú hangzót nem kell föltennünk, szintén zártabb hang, é felelhet meg a
' Vö. föntebb az 1/ betnél tett észrevételünkkel.
' Ez egybevetésekre s általában nyelvemlékeink írásmódjának gondos megálla-
pitásái'a annyival nagyobb a szükség, mivel — mint az általános részben (9. 1.) meg-
jegyeztük — orthogriiphiánkuak eddigelé csak kulcsa van megtalálva ; minden részleté-
nek magyarázatát, kifejldése teljes történetének megírását tudományunk els teendi
közé kell számitanunk.
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HBeszédben. Tehát pl. nz isten, mennyi stb. Bzavakban a HBe.szcd e bcttíje
valószínleg é-nek olvasandó.
2. A HBeszéd korában számos magánhangzót bizonyára hosszúnak i jtet-
tek, noha a megfelel mai alakokban róvid hangzóval találkozunk. Nyelvemlé-
künknek e tekintetben tökéletlen írásmódja nem nyújthat iigj'an maga bizonyí-
tékokat e magánhangzók hosszúságára, azonban részint az oklevelek, részint a
jóval késbbi codexek orthographiája, továbbá némely mai nyelvjárási adatok
s a szóalakok egy részében még a köznyelvben is megrzött hosszúság, vala-
mint az összehasonlító nyelvvizsgálat eredményei e hosszú magánhangzók föl-
vételére följogosíthatnak. így pl. a HBeszédbeli fa valószínleg hosszú (í-val
olvasandó, mert még ma is minden ragos és képzs alakban yÜ- a töve : /t(í,
fás stb. Az alanyi ragozású enjiede alak végs c-je is hosszúnak ejthet : émjede,
mert valamennyi többi személyalakban ma is hosszú ez a hangzó : enriedék,
engedél stb., s mert a.Tordánszky-, Tihanyi és lírdy-Codexek az elbeszél múlt-
nak 3. szem. alakját még ketts aa, ec-vel ix}íik: felelee felele, maradaa marada
stb. 1 Azonban minthogy e hosszú magánhangzók mégis csak föltételesek s a
nyelvfejldés egyenetlen és ingadozó voltánál fogva nincs kizárva a lehetség,
hogy a HBeszéd nyelvjárása a XIII. század elején ilyen ejtésüket már nem
ismerte^: czélszerübbnek tartottuk e tekintetben az olvasást illetleg a mai
ejtésmód mellett megmaradni.
3. A HBeszéd megrzött eredetiségei között szokás említeni a nyelvünk-
bl azóta kiveszett c/i hangot : choltat holtát, charmul ,hármúr háromszor, cko-
niuv hamu, ozcliuz ,az/íoz' ahhoz. Ez a eh hang az épen idézett példákban
átmenetül szolgált volna az eredeti ugor k és a mai /; közt. Azonban, hogy
valósággal eh hangot akart volna-e a HBeszéd írója ez alakokban kifejezni, az
nézetünk szerint nem áll minden kétségen felül.
4. Néhány szóban és alakban megrzött a HBeszéd egy azóta elveszett f
hangot is, úgymint az itnád^ szó eiején {ui})ia(]fiitc, uimadsa(jue sth.; az l&h-
renfeld-Codexbeu is iiimad), a hamu, keser és jó szók alanyesetében s az
utóbbinak ragos alakjában is {cltoniuv, keseruv, iov és iovben), a folyó mellék-
névi igenévben (iarov járó, tiolov'^ való, tmuiitcre ,térümtév-e' teremtje) s
talán az iívt ,ÜYt' t névmásalakban (vö. öv-é). A kinzotvialwl (,kínzot?íjátúl'
kínzatától), intetvinee (,intétwinek' intésének) és ildetuitd (.ildétwittil'üldiözle-
tétöl) alakokban pedig egy elveszett u, ü (ú, ií? ) magánhangzót tartott meg.
5. Hangtani szempontból említésre méltók még a HBeszédben az idegen
szók. Azon idegen szavaink ugyanis, melyeket a magyar nyelv csak e hazába
költözésünk után fogadott be szókincsébe, melyek tehát a HBeszéd korában
' L. ez Árpád-kori hosszii magánhangzókról Simonyi Zsigmond értekezésit : A mii
nyeltemlékel! ohamxáii'il 10. 1. és Mai/i/. Xyeln'ir IX. ö.
- Vö. föntebb (12. 1.) tett észrevételünkkel.
* A ríxe alakra nézve nem bizonyos, hogy a mai íze szóval volna azonos, mint-
hogy a n'z ,aqua' szónak ,ueclv, succns' jelentése is volt a régiségben ; azonfölül az /; szó
a rokon nyelvekben is kezd r nélkül fordul el.
* L. ezekrl Simonyi Zsigmond: A léyi nyelveiiilékek ulftisásd/úl lH. 1.
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még egészen új jövevények voltak, nyelvemlékünkben még részint eredeti ide-
gen alakjukban, részint igen csekély változással fordulnak elö. Ig_v •' bratijm
barátim (vö. ószlovén hratíi), milostben malasztban (vö. ószlov. miloslí), iimnii-
cebeltvl t^mlöczéböl (vö. ószlov. tímínica), angclcut angyalokat, arclioiiqelt,
arkangyalt (vö. olasz angelo, arcangelo, isztriai ejtés szerint dngycl, dihin-
(jliel). Az ángyéi, arl-aiigyél és miioszt szókban tehát a magánhangzók illeszke-
dését még nem hajtotta végi-e a magyar ejtés; a t?'áí-ban pedig még meg-
trte a szó elején az idegen mássalhangzócsoportot.
6. Már a szótöveket nem rizte meg a HBeszéd oly teljes alakjukkal,
mint az oklevelek. A tövégi magánhangzót a ragtalan alakban — a mi az okle-
veleknek oly nevezetes régisége — itt egyetlen pé!dál)an sem találjuk meg.
Azonban ragos és képzs alakokban elfordul még néhányszor a teljesebb tö
:
halalut halált, rezei részt, oduUa adta, méret .mérctt' m(i)ért, iiruzaghele
országba.
7. A ragozás terén több nagy fontosságú tanulságot meríthetünk a
HBeszéd alakjaiból. Nevezetesen azon névragjaink, melyeket a magyar nyelv a
többi ugor nyelvektl való elszakadása után egyes névutókból alkotott meg, a
HBeszédben részint még külön szóként szerepelnek az iró nyelvtudata eltt,
részint eredeti hangrendjüket még megrizve, illtszkedés nélkül járulnak a
thöz. A -töl, -nek és -ért ragokat például a következ helyeken világosan külön
szóknak íija nyelvemlékünk : gimilce tvl gyümölcsétl (5. sor), muga nec magá-
nak (11. s.), lelic ert lélekért (16. s.), /zVAz tTílelkéért (27. s.). Nem véletlen
dolga az sem, hogy az egész emlékben csupán egy szó van sorvégen a szót
közepén elválasztva : íii-madsa(iUemia imádságuk miatt (22—23. s.), s ez a
szétválafztás a ma is használt választójellel meg is van jelölve; másutt ellen-
ben csak a ragot viszi át az iró a következ sorba, de minden választójel nél-
kül : gimils lul gyümölcstl (6/7. s.) és isten tvl istentl (7/8. s.).
8. Nem illeszkednek még a HBeszédben a -nek, -ben és -be ragok : hahil-
Híc halálnak, iovhen jóban, vilagbtle világba stb. A -fcó7 rag véletlenül csak
magashangii szóban kerül elö : timnvalelerl, de bizonyáia szintén illeszkedés
nélkül járult a thöz a nyelvemlék korában.
9. A -be és -bi ragok egyszersmind eredeti teljesebb alakjukat is meg-
rizték a HBeszédben: vilagbele világba, nnizughele országba, nugulmaheli
nyugalmába ; timnucebelevl tömlöczébl. E ragok ugyanis tudvalevleg ama
határozószókból lettek, melyeket személjre vonatkoztatva ma is így mon-
dunk : belé-m, helé-d, bclöl-em, beló'l-ed stb.; valammt a -ben rag is nem
egyéb mint a benn határozószó, mely a benn-em, benn-ed stb. alakokban is
mutatkozik.
ÍO. A -hoz rag -c/íí/2 alakban fordul elö: 02f/iíí2 ahhoz, uromehuz (eh.
uromccluizj urunkhoz, s ez az alak kezd c/í-jával még közelebb áll a hasonló
jelentés osztják yoéa (olv. chozjci) viszonyszóhoz (pl. Iván -/oia annyi mint
IcúnhozJ.
11. A -vei ragot, sajátszerüleg, -hel alakban találjuk a HBeszéd ez alak-
jában l Av////mf//t'/ kegyelmevei, egy példában pedig a kezd mássalhangzó
nélkül : hulalaol halálával. A zumluehel-hen a /( vagy a /. hang megkettzését
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akarja jelenteni, vag}- csupán arra való, hogy a c" betnek ez vagy cs ejtésétl az
olvasót visszatartsa. A kegilmchel alakban a /i a r kiesése miatti hiatus betölté-
sére szolgál.^
12. A birtokos szemelyragok közül említésre méltó a több. 1 . személyíí rag
(nk). melyet a HBeszédben egyszer egész szótagot tev alakkal találunk:
isemiicut (olv. isi'-mük-üt) ösünAret ; az úr szón ellenben már csak -mk alakban
fordul el : uromc urunk, uromclmz (e b. itromc-clntz) uninkboz.
13. Az igeragozás torén szintén több fontos és érdekes alakkal találko-
zunk. Az alanyi ragozás több. 1. személy ragja, a birtokos személyragboz
basonlóan, megtartotta egész szótagot tev alakját: nofimuc, vofjmuc ,vogywííA"
vagyu/í/v, uimaijciomuc ,vimádjo)/iiífc' imádjuííA;. Az utóbbi alak egyszersmind
világossá teszi, bogyan léphetett az eredeti -muk helyébe késbb -íink végzet.
E végzetben ugyanis az n nem a raghoz tartozik s nem is a -muk magánhang-
zójának átvetéséböl magyarázandó, hanem a teljesebb tnek véghangzója ez, az
úgynevezett kötbangzó, úgyhogy a mai vagijunk egy régibb *vogyo-muk alak-
ból keletkezett (vö. vimádjo-muk), ilyen átmenetben : vogyomk — vogyonk —
vágyónk — ragyuiik.
14. Megrizte a HBeszéd az ikes ragozás -ik ragját a föltételes módban is
teljes alakjában : encyc ,énné-tk' ennék. Azonban a hasonló végzdés elbeszél
múltban már csak a mai -éi" végzetet találjuk: ecec evékjwroguvcc haragíu)vék.
Ha az e)i irás kettösbangzót fé', e' ) jelent, az i kapcsoló hang akkor is az -ik
magánhangzójának a maradványául tekintend.
15. Az egyes sz. 3. személyragot a tárgyas ragozású elbeszél alakban még
mindenütt megtaláljuk a HBe.-izódbeu, azonban a mai / helyett v hanggal. Ma
így ragozunk: cct-e-m, vct-é-d, í7'/-(', a3. személyíí alakon tehát a múlt jelen,az
é-n kívül egyéb elemet nem találunk : a személyre mutató ragnak, a melynek a
jelen idej a\akok (vár-Ja,kér-i ) analógiája szerint -je (vagy ;') alakban kellene
jelentkeznie, a tárgyas ragozású elbeszél múltban nincsen nyoma, csupán az
mutat egykori ottlétére, hogy az idöképzöé-je nem rövidült í-re, mint az alanyi
Tagozá8han(vet-é-k,vet-é l,vct-e).A HBeszédnek azonban épen egyik nevezetes
eredetisége, hogy ezt a tárgyas személyragot valamennyi elbeszél alakján meg-
rizte; és pedig teljesebb alakban a vetei-e yVetéve' Yete,feledere ,feledéve' feledé,
terumteve ,térümtéve' teremte s a mélyhangú hadlaua ,hadláva' hallá szóban ;
hangösszevonással a mundoa .mundóa' monda és tilutoa .tilutóa' tiltá alakok-
ban. Maga a v hang nyilván csak a HBeszéd sajátsága'-, mert a tárgyas személy-
ragnak mindig ; a mássalhangzója {várja, várjuk, kérjük stb.) ; azonban meg-
magyarázható a nyelvhasonlítás segítségével, a melynek eredményei szerint e
ragnak eredetileg / hangja volt, ebbl pedig a magyar hangfejlödésben _/ is, r is
• Vö. SziNNYEi JÓZSEF fejtegetését, Maytj. Nyelvr XVII. 196.
" SziNNVEi JÓZSEF szeiiut a HB. ez alakjait eredetileg *hadlá-ja, *feledé-je elzték
meg, melyekbl &j kiesett (' hadida, -'teledéej s aztáu a támadt hiatus r-vel töltetett be
(l.iliai///. .V.i/WróV XVII. 196.).E nézetnek csak az szól ellene, hogy a mélyhangú -dia vég-
zet (*munddva I. ha a v ilyen újabbszeiü fejldmény. alig vonódott volna össze -o'a-ia :
mundoa.
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származhatik. A mumloa ,mundóa' és tilutoa .tilutóa' alakokbau az eredeti
-ára végzet (vö. haiUaua) óa-rn, vagyis az ác bangpái- ó-vá vonódott össze.
16. A fölszólító mód /képzjét megrizte még a HBeszéd a sziszeg tövek
után is : helhezie ,hélyhez-je' helyez2e, ilczie ,ílész-Je' éleszsze, a mely eredetiség
jóval késbbi emlékeinkben is megtalálható még.
17. A fölszólító módra nézve még egy fontos adata van HBeszédnek
:
zohoducha szabadítsa. Minthogy hasonló -it vég igék késbbi nyelvemlékeink-
ben is még /í-val alkotják fölszólító módjukat (tanokon, e h. tanítson stb.), azt
kell következtetnünk, hogy a HBeszéd idézett alakjában a cJi a már tárgyalt eh
(/) hangot jelenti. Az alak így olvasandó : szobodú/ya (azaz szobodúchcha). S e
sajátságos fólszóhtó alakról, valamint a késbbi nyelvemlékek /iás fölszólító
módjáról legvalószínbb magyarázatot a jeles finn tudós, Setálá adott. Szerinte
a kérdéses igék t véghangja után a fölszólító mód j-je (ugor k, (j) zöngétlen
palatális spiránsnak (y) hangzott : *tanójlyon.^ E ty haugkapcsolatból némely
nyelvjárásokban ellett: tanójcson — tanicfson, más nyelvjárásokban pedig
hasonulás útján ketts yy keletkezett : ianójyyon, a mibl lanójyon és tanóyon
származott. Föltehetjük a tanóyyon ejtést is, s ezt kell látnunk a zotodwt'/ifl azaz
szobodúclicha alakban, míg viszont az egyszer íanó/on ejtést a késbbi /ano/ion
Írásmód alatt kereshetjük.
-
1 8. A képzkben tapasztalható sajátságok legnag3-obb részt ama hang-
beli eredetiségben állnak, a melyrl már szólottunk. így pl. a ható képz eh
hanggal {midehotia múlhatja), a mívelteto képz -tat alakkal (ioehtotnia iktat-
nia), a melléknévi igenévképz teljesebb rés alakkal (iiolov, iaror való, járó)
fordul el. Ezeknél fontosabbak a következ sajátságok.
19. Az -at -et fnévképzt teljesebb -otíi -itii (vagy -etr) alakkal tartotta
fönn a HBeszéd e három szóban : kinzotriatul kiuziííától, inteteinee ,intftének'
intésének, ildetuitvl üld(öz)etétöl. Az összehasonlító nyelvészet kimutatta, hogy
ez az elveszett m, m illetleg c volt tulajdonképen a fönévképzö elem s az eltte
lev -at -et eredetileg mozzanatos igeképzöi szerepet vitt Máig e teljesebb alak
csak a hitves szóban maradt fönn (vö. hit. hites). Hogy amélyhangií kinzotvia-
tui adatban a v-t magánhangzónak (ti) s nem o-nek kell olvasnunk, azt az
utána következ személyragnak /és alakjából (-iatwl ,-/átnr) következtethetjük.
Ha ugyanis a képz r-nek hangzott volna, a személyragos alaknak A'i/iiDífa-nak
kellene lenni, a mennyiben a 3. szem. birtokos személyi-agnak ^'-je a legrégibb
nyelvemlékekben csak magánhangzós vég töveknél tapasztalható. A magas-
hangú adatokban ennek alapján szintén ii-t veszünk föl, de ezek az alak termé-
szeténél fogva r-vel is olvashatók.
20. Az -alom -elem fönévképzö a HBeszédben járulékhangzó nélküli -olm
alakkal fordul el e szóban : hotolm hatalom, melyet ragok és képzk eltt ma
' Setala a képz magánhangzóját rövid o-val íija, de eredeténél fogva valószínbb
a bosszú ejtés.
* L. Sftüt.X Emil: Ziir Gcschichte der Tempus und Modasstammhildimg in den
finiiüch-uffi-ischen Sprachen (Helsingfors, 1886.) 142. 1. Vö. SziNxyEi József ismer-
tetésében, Xyelítíid. Kudem. XXIII. 463.
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is puszta lm mássalhangzókkal ejtünk (vö. hatalmat, hatalmas stb.) A Névtelen
jegyz az ily nominativusokat még u ü véghangzós alakkal tartotta fönn : almu
álom, Zirelmn szerelem. A hotolm-on kívül e képz még a továbbképzett scerel-
mes szóban fordul el, az / eltt a szabályosan megfeltlö (• hangzóval, továbbá
három ragos alnkban, a melyeknél azonban az / eltti magánhangzó még zár-
tabbnak mutatkozik: nitijulmabcli nyugí/lmába, kegilmet,kegilmt'hii kegyelmét,
kegyelmével.
21. A HBeszed tilitvt alakjának a mai szóhasználat szerint íiVío// felel
meg; ez azonban alaktauilag nem azonos régi tiluvt igervévvel. Késbbi emlé-
keink ugyanis még föntartották a tilt ige tövének néhány olyan visszaható
értelm származékát, melyekbl egy régi *tiloszik {sz nélküli t : tilov-) ige léte-
zésére kell következtetnünk, úgymint: lilovék 'Nádor-Codex 155). tiloggyál
(Döbrentei-Codex 1 54b) stb. Ezek az alakok úgy viszonylanak a föltételezett
tiloszik-hoz, mint a mai aluvék, alugtjijék ' az ahiszik-hoz. nyugi ojrék,
nijugoggyék'^ a nyg o)szik-\ioz, vagj' mint a hívék, higgijek'- a hisz-hez.
Ennek a tilov-, tilosz-ik (régebben bizonyára *tiluv-, *tiluv-szik) igének
az igenevét láthatjuk a HBeszéd tiluvt-jáhfixi, melyben a f még nem adott
helyet a pótló nyujtásos hosszú -/í-nek ivö. hisz, hív-: hitt; visz, inv-:
vitt). Ugyanezt a *tiluv- igetövet rizte meg a HBeszéd a miveltetö //// igének
eme teljesebb alakjában is : tilutoa tiltá. Ez a tilut pedig a mai tilt helyett
olyan bvebb alak mint az alszik mai alt( atP miveltetjének régibb alut
változata (1. Nyelvtörténeti Szótár).
22. Még emlitésre méltó e két képzs ige : zohoducha szabadí'ísa és Á-Y'^í^-
gen ,kég}-/(/jén' kegyelmezzen. Az elbbi az -// képznek *-újt alakjára enged
következtetni, a melyet a késbbi emlékekben -ojt alakkal találunk. (\ó. fön-
tebb 17.) A másik egy kégyid-ni igére mutat vissza, mely kellleg nincsen
eddig megmagyarázva ; alapszavából való a kégyilm fnév is, hasonlóképen i
hanggal az -lm képz eltt.
23. Mondattani tekintetben megemlítjük a következ sajátságokat.
Az eszik és él igéket a HBeszéd -tó'l itigos eredethatározóval kapcsolja : evec oz
tibívt gimils tu'l evek a tiltott gyümölcshó'l ; mcnd párad isuiuhí')} uolov gimil-
cictul mutida neki élnie az egész paradicsomban való gyümölcsökW/ (,v. gyú-
mölcsökfoZ) monda neki hogy éljen. Az -úl ragot a mai -szar értelmében hasz-
nálja e szóban : charmul .chármúl' háromszor.
24. Az imád igét tái-gyatlau értelemmel használja a HBeszéd : hug
uimaggonoc érette hogy imádjanak érette. Elfordul e használatmód késbbi
codexekben is, pl. fJmagatok az titokét haborgatokert es ellentoc patuarcodok-
ert» (GuaryCodex 41) vagyis imádArozzatok a titeket háborgatókért es ellene-
tek patvarkodókért. Ma ily esetben az igének visszaható alakját alkalmazzuk:
' Ezeket a mai helyesírás ahidjék, nijuiiodjek-rííx^ írja, mert a uyelvtudat liajlandó
ket az aludni, aludnám, ni/iK/udni, nijiujudnám stb. alalíokkal liozuí eredeti kapcsolatba.
* írásunk szerint egészen önkényes alapon : hii/i(jfk.
^ Ebben t. i. a miveltetö képz megkettzdött L. errl Simoxyi fejtegetését
Ma^. Xi/etrör XIV. 30, 31. és e könyv szerzjének Elemisiiie'tliHÍt's a szóalakuldsban ez,
értekezését, Hunfatvy-Alhum 53. s köv. 11.
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,hogy imádí;t»2zanak érette' stb. ; a népnyelv azonban néhol még megrizte a
régies használatot az Angyali Üdvözletben: « Asszonyunk szz Mária, Istennek
szent anyja, imádj érettünk bnösökért, most és halálunk óráján. Ammen.u*
25. Az IS kötszó a HBeszédben még valószintileg nem különült el alaki-
lag sem a vele eredetileg azonos cs-töl ; azért mindig a kapcsolt szó eltt áll az
c's-nek szórendje szerint: hug es tic hiliatuc szurntuchel a mint ti is látjátok sze-
metekkel. A sem kötszót is ennélfogva, mely az is és nem szavak egybeolvadá-
sából keletkezett, még és nem alakban találjuk a HBeszédben : isa es niim igrj
ember midchotia ez vermut bizony egy ember sem kerülheti el e vermet.
26. Szórend tekintetében jellemz még a tnind szó viselkedése. Ezt
mai nyelvünk csak határozónak használja, régen azonban melleknév volt s
ugyanúgy használták mint ma a mindai szót. Azonban szemelyragos fnév
eltt megelzte a birtokos névmást : mend w foianec halaiul evec az ö egész
fajának halált evek stb.
27. Egyes szók jelentésére nézve is elteréseket találunk a mai használat
8 a HBeszéd nyelve között. így a bírság (ehhen: birsagHop),jél, hiún (heon),
intet (ma intés) szavak jelentéseben.
28. Néhány egészen kiveszett szót, illetleg szóalakot is mutat a HBeszéd.
Ezek: fesz, ildetc- (ildetvitül),isa,jorgot, kegyiijggcn , iiniitt.
Ezekre valamint minden itt el nem sorolható részletbeli sajátságokra
nézve az alábbi jegyzetek adnak fölvilágosítást, melyeket a HBeszéd bet-
szerinti szövege s mai tudásunkkal megállapítható olvasása mellé magyaráza-
tul csatolunk.
Például Szentesen (1. Mai/t/. Níjflrör IX. böl).
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A Halotti Beszéd betszerinti szövege.
Latiatuc feleym zumtuchel Sírmo super sepulchrum
mic vogmuc. yfa pur el' eliomuv uogmuc. Menyi milol'tbeii
terumteve eleve miv ifemucut adamut. eí odiitta vola neki
paradifumut bazóá. Ef mend paradifumben uolov gimilcictul
5 munda neki élnie. Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl. Ge
mundoa neki méret nü eneyc. yfa ki nopun emdul oz gimilf
twl. halalnec Lalalaal holz. Hadlaua cboltat terumteve iften
tvl. ge feledeve. Engede mxlung intetvinec. ef evec oz tiluvt
gimilftwl. ef oz gimilfben lialalut evec. Ef oz gimilfnec vvl
10 keferuv uola vize. hug turclmcat mige zocoztia vola.
Num heon muga nec. ge mend \v foianec halaliit evec.
Horoguvec iften. ef veteve wt ez miincaf vilagbele. ef levn
halalnec ef puculnec feze. ef mend w nemenec. Kic ozvc.
miv vogmuc. Hug ef tiv latiatuc fzumtucliel. ifa ef num
15 igg ember mulchotia ez vermut, yfa mend ozchuz iarov
vogmuc. Wimagguc uromc iften kegilmet ez klic ert. hug
iorgoffun w neki. ef kegiggen. ef Inilfcaffa mend w bunet.
Ef vimagguc fzen achfcin mariat. ef bovdug michael arcbangelt.
ef mend angelcut. hug uimaggonoc érette. Ef uimagguc
20 fzent peter urot. kinec odút hotolm ovdonia. ef ketnie.
hug ovga mend w bunet. Ef vimagguc mend fzentucut.
hug legenec neki feged uromc fcine eleut. hug iften iv ui-
madfagucmia bulfaffa w bunet. Ef zoboducba wt urdung
ildetuitvl. ef pucul kinzotviatwl. ef vezeffe wt paradifü
25 nugulmabeli. ef oggun neki muulii uruzagbelé utót. ef
mend iovben rezet. Ef keaffatuc uromchuz charmul. A'í'í7.
Scerelmef bratym uimagg[uc]omuc ez fcegin ember lilki ert
kit vr ez nopun ez homuf világ timnucebelevl mente,
kinec ez nopun teftet tumetívc. Hug ur uvt kegilmehel
80 abraam. ysaac. iacob. kebeleben helhezie. hug birfaguop
ivtua mend w fzentii ef uuuttei cuzicun iov
felevl iochtotnia ilezie wt. Ef tiv beunetuc.
A magyar szöveg után következ latin rész, a lap alján, ekként olvasandó
kis betk a föloldott rövidítéseket jelentik)
:
^Ttc vflgynuc. yfs
-ptír cfclKminv uögmuc. jlenyi mOoi^tn
tErunnrvt dcvt miv ticnmcur odamir. cCodtara. vöU tidu
? píJUíWnmar Tu?tJa. rfinoicí juradrfnmben nolov g;imilarRiX
mtmda ndu dmr. líwn nluroa wrig-fe gtmilceTvT. (>f
munda iwkt Tnotr tra encyc . yik ki no|mn cmdul o> giTmir
rwl.b^ldncc hálaUál hol?, hidlaa^ clioharttntmrevertften
Tvl. g^ ftkdcvr. Oijtdr txrdmig-tmrrviTKC. cTevec o)ívünw
gmitlfrwí. d'o? gtmtlf&cn liáUljtrcvcc.tfdsgmnKncC' wl
K cfcruv iujU vi^. Inig; tardbucatr TTiigr >oco^rLi Völa
.
Kfntn >ieon inugpi'ncc. gr-menci w ftiancc TiáJ^litr tvec.
bjUbKc efpuculntc ft^r. cTmend w ncmencc. juc o>vc,
imv vögrmur. líhi^ efnv toturuc OwnrucJíd. TikcfnuTn
Így cnibír mulcbana er voTnur. yü Tiicnd o*cba? liirov
Vöípnuc. wim^ggitc uromc ifttnkegibncr eaUJic crr >)ng'
lorojufKiti "Wn^- cf Iwjíggtn. efbulioiflk mtnd wtiincr.
efmcnd Ang . bng t»ma^g<iJtjoc crcrur CfttnnaggiM
(}?cm- vtMJ'uroT. "ktntc odur txnolin ovdmiU-. ef korner.
hn^ ovga mcndw bttnct: VfVTindgg;ac ineiuj i'y-cmtuxxr.
hu^ l<gtti« neki fcged iiromc icmtÓKxtr. buj^tfttJi iv m
müiCiguctnia ImlíiíT^ w Wncr. tf^oboduclu vvr vrdang'
ildenuTvl. d'^jmcul VwiiacvMTwvl! efvexdftr wr^uraddá
nw^moöeli, efo^gon n^ vmnhi xiraz^í^bdt tthtt. ef*
ft| ttteii> lovbeti r<^<r, CfKcaí&tuc uromcT^ti^ cJumnl, fjríT'
^^-tM=«lmtf Intiij^Tn mnug^nf c? {cogm cmber'lükrcrr.
^yi^ ^^ VT'cinwpun CTlionmrvilága rrmtixuebckvl -mcmc
l^uwc eTj napim ttfhtr rumrtivc bng- ur tivrht^néhd
Tvma.
-mtfui w (ycnuj ef tmurrti ca^icixn lov
-
^jfóevl Tocbnrmu ile>tt wr. Cfnvbenncnic. cUmjítt: m. Jl
^1 lptM*ie nif^fié ISi det^mo- |^^unajrf4.c<lor;pTn<»ir pptT
V^.-^^uamn ya Jrd'clf' ffranfiGtaeracr pfnram ad^ni p^rrt
^^rm .> duUoIo fuadontr diijKtcdinr . qmd ftbt «t^ atiPixaf
f«fhcr«r vcjpncrtur-. etocrft^indtaf ocnlif ucftnf
A HALOTTI BESZÉD HASONMÁSA. (XHI. SZÁZAD.)
Eredetije a N. Jlúzeum Piay-Coíexében.
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A Halotti Beszéd olvasása.
(kz elétett csillag azt jelenti, hogy a szó olvasása meg nem állapítható.)
Látjátuk feléim szümtükkel, [Latin czím : Sermo super sepulcrum.]
mik vogymuk ! *Isa pur és chomuv vogj'muk. Mennyi milosztben
térümtéve eleve mü isémüküt, Ádámnt, és odutta vola néki
paradisumut házóá. És ménd paradisumbeu volov gyimilcsiktül
munda neki élnie; héón tilutóa üt iggy fa gyimilcsé ti. Gye 5
mundóa néki, mérétt nüm énnéik : *Isa ki nopun émdül oz gyimilcs
tül, hálálnék haláláal holsz. Hadláva choltát térümtéve Isten
ti, gye félédéve. Éngéde ürdüng intétuinek és évek oz tiluvt
gyimilcstül, és oz gyimilcsben halálut évek, és oz gyimilcsnek ully
késériiv vola vize, hugy turchukat migé szokosztja vola. in
Nüm héón mugá nek, gye ménd ü fojánek halálut évek.
H'oroguvék Isten, és vetéve üt éz munkás világbeié, és lön
hálálnék és pukulnek fésze és ménd ü nemének. Kik ozuk,
mü vogymuk, hugy és tü látjátuk szümtükkel. *Ifa és nüm
iggy émbér mulohotja éz vérmüt, *isa ménd ozchuz járov 15
vogymuk. Vimádjuk uromk Isten kégyilmét éz lelik ért, hugy
jorgossun ü neki és kégyiggyén és bulcsássa ménd ti bnét.
És vimádjuk szent achszin Máriát és boudug Mieháél árkángyélt
és ménd ángyélkut, hugy vimádjonok érette. És vimádjuk
Bzént Péter úrot, kinek odutt hotolm oudonia és kétuie, 20
hugy oudja ménd tí bünet. És vimádjuk ménd széutüküt,
hugy légyének néki segéd úromk színe élött, hugy Isten ü vi-
mádságuk miá bulcsássa ü bünet. És szobodúchcha üt ürdüng
ildétiütl és pukul kínzotujátul, és vezesse üt párádisum
nyugulmábeli, es odjun néki münyhi (münnyi) üruszágbelé ütt és 25
ménd jovben részét. És kéássátuk uromkchuz chármúl: Kyrie lieison
.
Szerelmes brátim, vimádjomuk éz széginy émbér lilki ért,
kit Ur éz nopun éz homus világ timnücébelöl mente,
kinek éz nopun testét tümétjük; hugy Ur üt kégyilméhel
Ábrám, Izsák, Jákob kebelében hélhczje, hugy birságnop so
jutva ménd ü széntii és *ünüttei küzikün jov
felöl jochtotnia ílészje üt és tü bennétük.
Clamate III [am. ter ' Optime noftif fratref karissimi dei miseria. Hic faciat
facerdos fcrmone'ii populo*) quanta gratia dominnf dení gratificauerat pdmum
adam patrem nostmm. fed diabolo fuadente dum peccauit. quid fibi et onmibns
fuif pofteriif [igy!j tunc promeruit. ecce fratref uidetif oculif ueftrif.
* E vörössel írt .szavak a szertartásra való utasítást foglalják magukban s tulaj
-
donkép szakaszczímnek tekintendk, ép úgy mint az 1. sorban ^'iermo siijn'r Si'ittdchndii.
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Jojíjzetck.
(1. aox.) fcleijm ulv. , feleim', am. felebaiátim. A rígi nyelv gyakran használja a
/;•'/ szót ilyen óitolommel
; késbb az idegen eredet haiát szóval egyesítve azt mondták
:
felebarátja, s e harmadik személyragos alakból állt clö a mai feliliarát nominativiis. Az
els szótag hosszú nyílt c-vel is olvasható, mert ,'-je helyett ma is nyilt e van ii ragos
és képzs származékokban |vö. az I. rész 1. fejezetebeli fejtegetést, t. 1.). A miisodik szótag
magánhangzójának zárt lümggal való ( f ) olvasását azon általános hangmegfelelés teszi
okadatolttá, mely szerint rövid hangzóink a HBeszédben egy fokkal zártabbnak mutat
koznak (vö. bevez. 1.).
zumtucliel ,szümtükkel', am. szemetekkel. A mai sicm a magyar magánhangzó-
fejldés föntebb tárgyalt menete szerint (1. 15. 1.) régen "ssiwnek hangozhatott ; a HB.
Írójának nyehjárása azonban, mely a magas hangok labiális ejtését kedvelte, ezen i
helyett li hangot ejtett. — A -tük személyrag szabályos megfelelje a mai özö vidékek
tói,- ragjának, épúgy mint a -titk (Idtjátitk) a mai -ío/í-nak. (Vö. fönt, 1.5. 1.) A rag
maga e szóban mindig a teljesebb thöz jánil: szemetek, de'némely szónál ma is közön-
séges az ilyen ragozásmód: naffi/sái/Uik, kefél i/.^eiftek stb. — A c/i e szóban minden való-
színség szerint ketts kk-t jelent, bár a -vei ragot a HB. irója c helyett /i-val írja ez
alakban is: keijilnii-hel kegyelmével. (L. ezt.)— A rag magánhangzóját tulajdonkép hosszú nyilt
c-vel olvashatnék (-kél); hosszú hanggal, mert ma is félem, féled stb. hangzik a sze-
mélyragos alakokban
; nyilt hanggal pedig, mert rövidült alakja (velem stb.) ma is nyilt
hangú s némely régi iróiuk helyesírása határozottan e nyilt e-vel (e) tartotta fönn.
(2. s.) vogmuc ,vogymuk', am. vagyunk. (L. bevez. 13.)
isa és ysa. Kihalt és ismeretlen eredet szó ; biztosan ejtését sem határozhatjuk
meg. Jelentése .bizony' vagv .ugyanis', lat. mim (1. Sz.írvas fejtegetését, Maini. Xi/elvör
XVI. 217).
Chomuv olv. .cbomuv, am. hamu. A eh liau^'ról 1. a bevezetést. A szóvégi r a
regi teljesebb talak megrzött mássalhangzója, a mely a ragos és képzs származékok-
ban ma is eltnik: Iiamvat, hamfas, valószínleg ezek helyett ''hamufat, '''hamiivas.
milostben
.mílosztben', am. malasztban. A milustt alaki-ól 1. bevez. 5. A -heii
ragot tulajdonkép szintén hosszú nyilt c-vel olvashatnók, minthogy a hél {helH, belek stb.)
fnévbl származik {*bélt'n v. *bí-l-n : ''benn : -ben). Si.Mo.N'yi -brii nek olvasta a mai nyilt
hangnak egyszeren megfelel zárt hangzóval {A ié</i mielfemlékek olva.sdsdiól il. 1. és
Magij. Xyelrör IX. 148).
i'S. s.) terumteve .térmtéve' am teremte. A második szótag H-je a mai c-liez
úgy viszonylik, mint a fentebb (1.) tárgyalt xziím a szhn-hez. A tárgjas ragozású elbe-
szél múlt 3. személye itt teljesebb alakban mutatkozik. (L. bevez. 15.) Az idképz
-te
szótag tulajdonkép hosszú nyilt c-vel volna olvasható.
^''^ve , élévé', am. eleve. Jelentése valószínleg ,elször, kezdetben' ; tehát az egési
mondat azt teszi : .mennyi malasztban teremte (Isten, e szó azonban kimaradt) kezdetben
a mi sünket, Ádámot', Eítnik ez a nyelvemlék alatt lev latin szöveg következ mon-
datából, a melyben nyilván mondatunknak eredetije látható: oquanta gratia dominus
deus gratificauerat primum adaui patrem nostrum». A végs magánhangzó talán még
hosszú nyilt c volt a HBeszédben.
miv olv. ,m' (,miv' ;'), am. mi. A többes számú személyes névmások a HBeszéd-
ben mif, tir és /c-nek vannak irva s ezekben eddig mind az i-t, mind a c-t külön ejtett
hangoknak volt szokás tekinteni. Budenz figyelmeztetett elször ai-ra, a Königsbergi Tö-
redék sciullusscn ,sz!(lliéssén' szava alapján, hogy az í'c-et egyszeren ü hangúak kell
olvasmmk (1. font a bevez.). A w/c-lele olvasást csupán az a körülmény ajánlhatná, hogy
egyedül e három névmási többes alakban találjuk itt az ;/ hangot íc írással, holott másutt
mindig íí, V vagy »-vel fejezi ki azt a HBeszéd. Ez azonban mer véletlenség is lehet.
iseirvucut ,isémküt', am. sünket. A szó kezd magánhangzója ilyen fejldés-
menet utján jutott a mai ó'-höz : i-i-ö-n. Az utolsó változás, az ö megnyúlása csak nem
régen mehetett végbe, nyilván a hangsúlyos helyzet hatása alatt, mert még Aranynál is
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elfordul a rövid si (e h. si) alak, a melyhez költnk a Toldi Szerelme GloEsariiunában
ezt jegyzi meg : ta nép ígj% rövid ó'-vel ejti». Megersíti a költnek e megfigyelését egy
legutóbbi népnyelvi közlemény is, a mely szerint Halason is mindig óVi'-t mondanak és
sohasem <5si-t {Ma;/;/. Xi/i'ltör TiSlU. 192). A tvégi hangzó, az c zártnak olvasandó,
mert csak ennek léphetett helyébe, i'-ü-ii fejldéssel, a mai ü hajig : nxiink. Codexeink még
-ötik -uftik végzettel mutatják az ily személyragos alakokat, melyeknek o kötöhangzója
késbb zái-tabb n ü ejtésnek adott helyet. A birtokos személyragról {-mükj 1. bev. 12.
A tái-gjrag eltti ii kötöhangzó pontos megfelelje a mai nyelvjárási ö hangzós ejtésnek
;
)iiünköt minket (mélyhangú szóban pl. hdzodot, Háromszékben, 1. Maí/iiai' yi/elvészet VI.
211, 212).
odutta .odutta', am. adta. Ma a teljesebb talak a múlt jele eltt az ad igében
csupán az alanyi ragozású 3. személy alakon tnik elö: adott, de: adtam, adtál stb.
Más igéken még ma is megtalálható, pl. iiiondiitta és mondta stb. A végs hang talán
még hosszúnak hangzott a HBeszéd nyelvjái-ásában, mert némely személyalakban ma is
d hangot ejtünk: adtátok, adták. (\'ö. bevez. 2.i
vola ,vola', am. vala. Szintén még rolá-nak is hangozhatott (vö. valál, i-alánk,
rálátok, ráláttak).
neki .néki' am. neki. Els szótagja talán hosszú n3-Ut t-vel hangozhatott (vö.
ttékéiii és nekem stb.). Az í is hosszúnak volna vehet (néki ) mert nem egyéb mint
a régi e lati\Tisi rag (yö. föl : föl-e: köz: köz-e'), s nyilván azért tartotti meg a neki
máig is az i-t s nem változtatta nyUtabb >'-re, mert a HBeszéd korában még i'-vel
hangzott.
(i. s.) fjaradisumut, am. x>^<^dicsomot. A népnyelv bizonyára már akkor is zárt
a-t ejtett a két els szótagjában, a prédikáló pap azonban latinosan nyilt a-val /yiirádi-
siim-ot is mondhatott. Az s bet az olaszos latin ejtés .s hangját jelenti (ma sz-nek, Uletleg
t-nek ejtjük a latin olvasásban), a mely késbb cs-re változott, épúgy mint pl. a latin
i/lohtis (ejtsd idólmá)-hól iioli/óbii és i/olyóhics lett. Az -iim az aecusativms végzete, mert
mint több más latin szót, ezt is accusativusi alakkal vette át nyelvünk a latinból. (Lásd
Szarvas Gábor czikkét a paradicsom szóról, Xi/ehör VI. 3S7.)
húzód ,házóá', am, házává. A szabályos ház-á-rá alak helyett a HBeszéd itt dia-
lektikus sajátságot mutat, a mennyiben a személyrag íí-ja s a rag r hangja hosszú o'-ba
olvadt (vö. mtindöa, tilutóa, 1. bevez, 15),
Jtiend .rnénd', am, mind. E szóban a HBeszéd a mainál nj'iltabb rövid hangzót
mutat. E jelenség azonban rokon az -)iA' rag eltti njáltabb ejtéssel (régi intmdonk, kérnk:
ma iiumdunk, ke'rünk). A szó jelentése itt és a többi hasonló helyeken : ,egész' (tö
bevez. 26 1.
uolov ,volov', am. való. (L. bevez. 4.)
gÍ7)iilcictul .gjimilesLktül', am. gyümölcsöktl. Az els szótag í-je a köznyelvben
nem vált nyiltabb ejtésvé, csupán ajakhangzó, ü lett belle ; de vannak nyelvemlékeink,
melyekban a nyíltabbá fejldött ejtés is eltnik i^iyeméles, i/ifémöles. 1. Nyelvtört. Szó-
tár). A második és hai-matlik szótag i-je ketts fejldésen ment át: i-é-ö. A rag valószi-
nüleg -íw/nek olvasandó, a mi a HBeszédnek ismét külön tájnyelvi sajátsága, mert
jóval késbbi emlékekben a rag magashangú alakja még -tel-nék hangzik s ezt az
ejtést kétség kívül eredetibbnek kell tartanunk. A raghasználatra nézve fjr;/í(Hió7cíto/ eVnO
1, a bevez.
(ö. s.) mundlt ,muuda', am. monda. Itt az alanyi ragozású elbeszél alak áll,
luehnek ragját a HBeszéd korában még valószinüleg hosszú a-val 1 ttitindá ) ejtették
(vö. mondái, ttiondátik, mondátok, motidának). Az egész kifejezés : miinda tuki élnie ,monda,
neki élnie' ma szokatlan mondatszerkezet volna, a mennyiben a fnévi igenév helyett
fölszólító mondatot használnánk : .mondta neki, hogy éljen'. Latinosságnak látszik.
élnie
,
élnie'. Az // ige ugyan minden alakjában ével hangzik s a Bécsi és Mün-
cheni Codes is zárt ('-vei (a melyt'-t és t'-t jelenti jelöli, azonban mivel Uyen száimazékai is
vannak: eledet, elese';/, hosszú njnlt c-vel is olvashatnék ^cVwiV;. Az e'-s olva.sást az a tény
ajánlja, hogy igénknek egy száimazéka i-vel fordul elö a HBeszédben : ilezie ,ilészje', azaz
ZoLXíl: Nyelvemlökeink, ^
66 mísodik rész. els fejezet.
éleBzsze. Az e 8zeinélyra<í a HBeszéd nyelvjárásában talán még hosszú c'-nek (élnie)
hangzott (vö. kezet, kezevei, kezének etb.).
lieon ,héón', tulajdonkcp am. hiún; jelentése: ,csupán', s ily használattal csak a
HBeszédbeii fordul el. A hiú melléknévnek eredetibb alakját rizte meg e szó, -ji mód-
határozó raggal. Els szótagja ^-vel olvasandó, mert még Károlyi Bibliájában is hátsáf/
(hiúság) fordul elö. Ez ejtés helyébe c'-i'-í fejldéssel rövid i hang lépett. A tövégi lí m hang-
zók egy része podig rendesen régibb o ó'-bl keletkezett, tehát a magánhangzó kiejtése
ily esetekben zártabbá lett mint kezdetben volt. (Vö. I. r. 2. fej. 1.5. 1.)
tilutoa ,tilutüa', am. tiltá. (L. bovez. 1.5. 21.) Érdekes, hogy az ige egyszeren,
igekötö nélkül áll, holott ma csak így mondlmtiiók : eltiltd. A HBeszédben tényleg csak
egyet találunk meg a mai igekötök közül, a wiiy/ete kifejezésben : fíor/iiírní mige zocoztia
róla torkukat megszakasztja vala.
fa, vö. bevez. 2.
gimilce tvl .gyimilcsé ti', am. gyümölcsétl. (L. bevez. 7.)
ge ,gye' (valószínleg még hosszú hanggal ejtve), am. de. A (/ helyett álló gy pa-
lóczos jésülésuek látszik. (Vö. Baktha József : A palócz nyelíjdrás 2ti. 1.)
(6. s.) mundoa ,mundóa', am. monda. (L. bevez. 15.)
méret ,mérett', am. miért, miért. A kérd névmás i-je ez alakban már a IIBeszéd
korában is kiesett ; de viszont az -e'H rag azzal a teljesebb alakjával mutatkozik benne,
a melyet ma csak személyragozva használunk: erettrui, e'ri'tted stb. (do így is: e'item,
érted stb.).
nü olv. ,nüm', am. nem. Az íí a népnyelvben ma néha hallható ö-s ejtésnek
pontos megfelelje. (Vö. bevez. 1.) E nöni alakot egy göcseji mesében olvassuk néhány-
szor (1. Magg. Kgelrr II. 370. 371), s azonfelül állandóan ?ió»í-öt ír ama két régi levél,
melyeket JÁszAV Pál közöl a Müncheni Codexvl írt tanulmányában (Regi Magyar
Nyelvemlékek III. köt. XIII. XIV. 1.); ezekben a.ww/wí (eredetileg és-nem-mi) szó is követ-
kezetesen sömmi-nek van írva.
eneyc ,ennéik', am. ennék. (L. bevez. 14.)
lei Jiopun, am. a mely napon. A />! névmásnak ily melléknévi használata más
nyelvemlékekben is elfordul. Pl. ii7v7 napocban paranLola egbé gvlni otéhétségenec men-
den sérégéti) in gidlinx diebus (Bécsi Codex 15). nAz kg leweleket be adót wala» a mely
leveleket (EMNyelvemlékek Ilb. 151). A HBeszédben a vonatkozó névmás még mindig
a (az) nélkül áll, a mi csak késbb tapadt a relativumhoz (1. Mondattani húrdrlatok
54. lap).
emdul ,émdül', am. éendél. Az eszik igének jöv alakja, melyben a t i'-je a jöv
képznek kezd nyilt c'-jével összeolvadt (tehát érénd helyett). Az idöképz n helyett
Wi-et mutat, a mi eredetibbnek látszik s azt a nézetet támogatja, hogy e képz volta-
képen nem egyéb, mint az -dmodik, -aimiilik mozzanatos-gyakorító képzöbokor (1. Simo-
NYi Zsigmond : A iiuigy. gyakorító és mozzanatos igék ké/jzésc 26. 1.). — Az utolsó szótag
M-je a mai ö hangzós ejtésnek (eendöl) megfelel zártabb hangzó.
OZ gimils fwl ,oz gyimilcs ti', am. azon gyümölcsbl. A HBeszédben az nz (az)
még inkább mutató névmás mint nével ; mind a négy helyen, a hol elfordul (a 6. S.
és 9. sorban, ez utóbbi helyen kétszer), nehézség nélkül mutató névmással fordítható.
A -ti ragnak a HBeszédben mutatkozó önálló voltára 1. bevez. 7.
(7. s.) halalnec ,halálnek', am. halálnak. (L. az 5. sor neki alakjára tett meg-
jegyzést és bevez. 8.)
halalaal ,haláláal', am. halálával. Ez alakban a -rel rag i-je kiesett, s a hiatus
nincs pótolva, mint az alábbi kegilmehel-hen. A v kiesése elfordul a -vd -vé ragban is a
Bécsi Codexben, yl. fiaid, semmié ojirá,, semmicé (vö. Simonyi : A ntagy. nyelv II. 51).
A rag magánhangzójának hosszúságára vö. vélem véled aÚ). K halalnec halalaal holz (halál-
nak halálával halsz' kifejezés érdekes figui"a etymologica.
hadlauci ,hadláva', am. hallá. A dl a közönséges // helyett valószínleg táj-
nyelvi sajátság, a mint pl. a vi//át ma a palóczságban i'írfW-nak mondják (1. Magy.
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Nyelvr YIH. ö66 ; IX. 478 ; XVm. 459). Hasonló alak az Ehienfeld-Codexben ladlany
(154. J.) e h. vallani. A tárgyas ragozás teljesebb alakjára nézve 1. bevez. 1.5.
choltat ,cboltáf, am. boltát, balálát. A c/i-ról 1. bevez. 3. A hadlaua choltat
,hallá boltáf kifejezés annyi mint ,ballá halálát', azaz : hallá Istentl, hogy meg kell
halnia. A
-t képzs fné\'nek e prfegnaus használata másutt is elfordul a régiségben, pl. a
Müncheni Codexben : kotdóltomat általlom e h. restellem, hogy kolduljak ; (gyen akarom
ne'ki maradtát e h. azt akarom, hogy ö így maradjon (1. Sqionti : A magyar nyelv
I. 160).
tentniteve .térümtéve', am. teremtje. Ez alak igy elemzend : téiiimtév-e. Az
-er az igenévképznek régi teljesebb alakja (vö. iaror, tiolor, 1. bevez. 4.), az e pedig a 3.
szem. birtokosragnak eredetibb j nélküli ejtése (vö. Szujntei József : A biii^kos szeme'ly-
ragotásról, Magij. Nyelvr XVII. 195).
tenimteve isten tvl. E kifejezést ma így mondanók : ,teremtjétl. Istentl,
vagy jteremtö Istenétl". A HBeszéd e helyén a személyragos fnév egyszer jelzöíil van.
használva. Ilyen ma is: fele királyságomat; ltt egy ría verebet ; jaca részben stb.
(8. s.) feledeve 1. bevez. 15. Ma e helyen is inkább az igeköfös rJühd et hasz-
nálnék.
urdung ,ürdüng'. A mai ördög szónak eredeti teljesebb alakja, melylyel Ai'pád-
kori söt késbbi oklevelek tulajdonneveiben is találkozunk (Urdung családnév, Vrdung-
malna helynév, 1. Nyelvtört. Szót.). A régi « megvan ma is az ördöngös szóban (e h.
ördögös).
intetvinec ,intetüinek' (1. bevez. 4. és 19). Személyragját hosszú i'-vel is olvashatnók, a
mennyiben a mai e-nek felel meg : intetenek, inteWnek. Annyit jelent mint .csábításának',
tillívt, 1. bevez. 21. Vö. •Parancholwan ewnekyk: hogy ne ennének az ;hí'í7/í
tylloth gyemelczbe* (Debreczeni Codex 509).
(9. s.) evec oz tillívt gimilstivl evek a tUtott gyümölcs(o7. (L. bevez. 23.)
halalut jhalálut'. A mai tárgyragos halált-nak teljesebb alakja, mely a tövégi
magánhangzót (it) is megrizte. Vö. alább rezet jrészí't', ma re'szt, és a Königsb. Töre-
dékben: ozut, ma azt; hyniit .biuHt', ma hunt.
ívl ( vul ) ,ully', am. oly. E zárt magánhangzóval egjéb nyelvemlékekben is el-
fordul (1. Nyelvtört. Szót.). Mássalhangzója pedig tulajdonkép a mai kiejtésben is hosz-
szúnak hangzik még s csupán a legújabb helyesírás vitte végbe rajta az egyszersítést.
(10. s.) Icesenív ,késérüv', am. keser. Minthogy a HBeszéd szóközépen a más-
salhangzók hosszúságát rendszerint megjelöli (pl. vezesse, uimagguc stb.), a keseruv alak
valószínleg rövid s-sel olvasandó, bár némely nyelvemlékeink két s-sel írják s e ketts
sset a szófejtés is igazolja. A t vége egybevethet a keserves, keserv éien alakokkal (vö.
font choiiiuv, 2. sor).
idze ,vize', vaJószinüleg am. vize. A víz szó itt ,nedv, succus' értelemmel volna
használva, a mi a régi irodalomban nena ritkaság (1. Nyelvtört. Szót.). Ha a mai íz szóva-
veszszök egynek, akkor olyan teljesebb alak volna, mint vimád a mai imád-dal szemben
(vö. bevez. 4).
hug ,hugy', am. hogy. Hosszú magíinhangzóval is olvasható, a mennjáben a meg
felel mutató névmások ( lígy, így) hangzói ma is hosszúak. A zárt ejtés a hogyan vál-
tozatban némely nyelvjárásokban ma is megvan : hiigyan (1. pl. Mátyusföld nyelv-
járása bl. 1.)
tlirchucat ,tiu-cbukat', am. torkukat. E szóban a eh mai A--val áll szemben.
Nem lehetetlen, hogj- egyszeren A--nak kell olvasni is (vö. zumtuchel = ,szüratükkel')
;
azonban lehetett e szóban a cli hang a HBeszédnek tájnyelvi sajátsága is (vö. SmoNTi:
^-í re'gi nyelvemlékek olvasásáról 22. 1.).
ynige zocoztia vola ,migé szokosztja vola', am. megszakasztja vala, azaz meg.
szakasztotta. A mige' szó a HBeszédnek egyetlen igekötje. Alakja a szóvégi e' hanggal
teljesebb a mainál, a mely e' lativus rag s ma is megvan az igekötvel azonos m'éq-e'm,
még-é-d, mrg-e'( jej stb. személyragos határozószóban. A mégétt és megül szókkal együtt a
régi még, mög (a HB. ejtése szerint mig) fnévnek származéka, mely hátsó részt jelen-
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tett (1. Nyelvtört. Szót.). Magát a mfijé szót még szemclyragtalanúl is használja a régi
nyelv .hátra, vissza, retro' határozói értelemmel, pl. : oEttöl fogván tanejtványi közzl
sokak mi nniek vnijc [am. hátramenének, hátiaúllának] és immár nem járnak vula ö
vele» iMüncli. Codcx 182). — Mfi/x^akasztja rald régi múlt alak, mely rondszeiint folyó
múltat fejez ki ; itt egyszeren elbeszél múlt értelme van.
(11. 8.) muga nec ,mugá nek', am. magának. E szóban a HBeszétl a remltsnél
is zártabb magánhangzót mutat, u-t a vái-ható o helyett. (Vö. Hiifiiiiiuiox egy 10.S2-iki
oklevélben, ma Hegjningas, falucska Zalában, 1. Jernky : Mafiyar Xi/i'lrhinciekl. 53. 1.).
A -nelc ragra uézvo 1. bevez. 7. és 8.
mend IV foianec. Ma ily szóremldel mondjuk : ,az ö egész fajának'. Ilyen még
alább : iimul ir noiiriier sz ö egész nemének, niend ír hunét az ö minden bnét.
(12. s.) veteve ,vetéve', am. veté. Az els szótagot hosszú nyilt t'-vel is olvashat-
nók, a mennyiben az ige vét alakkal ma is ismeretes (vö. « fényt a kés századokra ic'fo
Kölcsey: Ziinifi dala). A teljesebb alakra nézve 1. bevez. l•^.
vilaghele .világbeié', am. világba. Vö. fönt niUoxthcn (2. sor) és bevez. '.t.
(13. s.) feze ,fésze', am. fészke. Valószínleg a kicsinyít alaknak látszó /V'n:cA-
alapszavát ^ /"ess I rizte meg itt a HBeszéd. Vö. finn /)C.sn, mordvin piza, lapp pcxse. (Ij.
SnioNYi: .-1 niatjij. ni/flf II. 205. és 112.) A szó használatához hasonló Balassa BÁLiNTnak
következ helye: « Úristen hogy lehet Az kegyetlenségnek Ilyen nagy szépség /('xíA'C ,'
»
( Esdeklés .luliálio::).
Kic OZVC. Itdv VOgitlUC. Kissé homályos hely. Kétféleképen magyarázható, a
szerint a mint a kik szót kérd vagy vonatkozó névmásnak tekintjük. Az elbbi felfo-
gás szerint a hely ezt tenné: «Kik azok? (t. i. kik tartoznak Ádám fajához?) Mi
vagyunk azok!» A másik szerint, a mi kevésbbé valószín: kA kik azok, mi (is azok)
vágjunk. •
(14. s.) Hlig es tiv laiiatuc, am. a hogy (a mint) ti is látjátok. A vonatkozó
névmásra vö. fönt ki )W]íu)i (li. sor). Az is szórendjére 1. bevez. 25.
(14— 15. B.) es tium igg ember rmtlchotia ez vermut, am. egy ember
sem kerülheti el e vermet. És niiiii am. seui (1. bevez. 25). A múlni igének régebben
,praeteru-e. mellette elmenni' jelentése is volt s el igekötös alakját ,elkerülni' értelemmel
áthatólag is használták. Pl. nMikoron iesus menne lervsalembe es mvineiek samaria es
galilea koz9ti> tran.nhat per mediam Samariam et Galilaeam (Döbrentei Codex H71).
«Nem mnla el az isteni bozzu allastn nem keriile' el az isteni bosszxiállást (Debreczeni
Codex 78). Itt az egyszer »iúl ige áll az utóbbi (,elkerülni') jelentéssel. — A verem szó
,sir' értelemmel másutt is elfordul, pl. «az holtnak testet az ceremhevl ky hozván » (Do-
monküS-Codex 69) ; "a serbe [olv. serbe, e h. sírba] vitetol a zoros rernmhen (Nádor-Codex
31.5). A réruiiit alak tvégi hangzója (ü) az ö-zö ejtés mai ó'-jének megfelel zártabb
hang. (Vö. szümtükkel, iseiiiiiküt stb.)
Ozchuz ,ozchuz', am. ahhoz. A mutató névmás ^-je itt még hasonulás nélkül áll,
mint a következ régi példákban is: azrol arról (Domonkos-Codes 14), áznak annak
(Nagyszombati Codex 63 1 stb.
(15—16. s.) mend ozchuz iarov vogmuc, am. mind ahhoz járó/t vagyunk,
mindnyájan sirba jutunk. A kiegészít nincs többes számba téve, mint ma mondanók.
Hasonló mondatok a népnyelvbl : nhadd legyünk okos és bölcsa (Kílmány L.AJOS : Koszorúk
az Alföld radrirdijaihól I. 171); 'hogy ne legyünk rmujijost (Ma;!!/. Ni/elrör Hl. 31)
ncsak ugy leszünk holdi i;/' (tio.) stb. (Vö. Simon Yi czikkét, Mai/i/. Xiielrör IX. 227.)
(16. s.) ívimagguc. .vimádjuk' am. imádjuk. A szókezd c-re 1. bevez 4. Az
imád igének jelentése a HBeszédben ,kér, könyörög', holott ma az imádás fogalmába
nem foglaljuk be okvetetlenül a kérés képzetét.
uronic urunk. A birtokos személyrag itt már csak -uik és nem -uiuk (vö. üémú-
küt és az igeragban eoi/iimuk).
Icegilinet .kégyilmét', am. kegyelmét. A mai nyilt í-vel szemben ez alaknak
i-jét a denominalis j igeképzö lappangásából magyarázza Simonyi, Mai/yar Xi/elcor
XIV. 26).
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(17. s.) iorgossun. Egy kiveszett jojv/of mveltet igének fölszólitó alakja; alap-
szava (jor(/-J ugj'anaz, mint az iiy-alom fnévé. A két szó kezdete úgy viszonylik egy-
máfihoz, mint a régi jonháhh s a mai inkább, lovább juharfa és iharfa, juhász és ihász.
A jon/ot és a fölvehet jonjaJom közt pedig ugi,auaz a viszony, mint az alkut és alkalom
s a régi vijuíjíit (am. nyugtat) és nijiKjaloni közt.
kegiggen, 1. bevez. 2-2.
bulscassa ,bulcsássa', am. bocs.ássa. Els szótagjáiiak teljesebb alakja egybevet-
het a vele egy töil fakadt búcsú szónak l-es változataival : btilczo (olv. ,bolcsó'), bolczu,
buh'ho, btilatii (1. Nyelvtört. Szót.).
(18. s.) szen, olv. szCmt, ma : szent. A í bett bizonyára feledésbl hagyta el
az iró.
achscin ,achsziu', am. asszony, k szónak ez alakja föltnen egybevág még ere-
detijével, az azonos jelentés osszét a/sm szóval (1. Munkácsi Bernát ozikkeit, Etlnwi/raphia
V. 20. és 13G. L). Egy nyelvemlékünkkel egj^koni latin oklevélben is elfordul «Villao/isi/í!-
foluai azaz Asszonyfalva (1. Nyelvtört. Szótár).
bovclug. Ez alak í/o»rf»(/-nak vagy boráiit/iaik olvasható, nm. lolddi/. A codexek
korában bóduti-nsík hangzott e melléknév s késbb els szótagjábau /-lel gj'arapodott. (Vu.
SiMONYi: A re'</i ni/elrewle'kek uhasdsdrúi IS. 1.) Hasonló fejldésen mentek keresztül a mai
Szulnok és Miskolcz helynevek is, melyeket a XIII. században még Zoiinuk, Zoiniuk,
Miscoutz, Miskouch alakokban találunk.
archatigelt, olv. .árkángjélt' vagy ,arkangyélt', am. arkangyalt. (L. bevez. 5.)
(19. s.) angelcut ,áugyélkut' v. ,angyélkut', am. angyalokat. (L. bevez. .5.) Föl-
tn a többesképznek a rövidebb thöz való jánilása, e h. anijifelukut. (Vö. iu(/t/muk
vagyí/nk.) A tárgyrag eltti u a mai tájnyelvi amji/alukot ejtésnek felel meg.
uimaggonoc érette, am. imádkozzanak érette (1. bevez. 24).
(20. s.) SzeiU peter ivrot, am. szent Péter urat. Az úr szó használata e helyen
ma szokatlan volna. Vö. l r Isten, Krisztus urunk. Régen ezt is mondták: «Romában
meent Kr papahoz» RómáWa ment úr pápához (Erdy Codex •Ö28b.).
kinec oclut hotoltn ovdoidaes Icetnie, am. kinek hatalom adatott oldania és
kötnie. Az udutt szenved alaknak tekinthet 8 a jelen id 3. személyében bizonyái'a
*odik azaz adik-rxak hangzott. Ép így viszonylanak egymáshoz: tói- és trik, hall és Itallik
(1. BuDENZ : Az uijur ni/eli-ek összehasonlító alaktana 10.5. 1.), st Lozsádon, Hunyad me-
gyében az egyetlen népies szenved alak, s::iiletik helyett is azt mondják : szülik, pl.
« minden ember szülik valamire" (1. Ma;/;/. Xi/rlrór XXII. 410). Az ovduni alakra nézve
a mai ü/</-dal szemben 1. a boudui/ra. tett megjegyzést (IS. s ).
(22. s.) legenec nehi segéd uromc scine eleut. A se(/éd szó régen segítséget
jelentett s csak az újabb nyelvben lett metonymia útján személyt, segítt jelent névvé.
Vö. olasz podesta polgármester = lat. pote.itas hatalom.
(22—2:í. s.) iv uimadsaguc/tiia, am. az imádságuk miatt. Az ic alakról 1.
fönt a mir szónál (3. sor). Mid am. a mai miatt. Gyakori alak a régiségben, pl. "nem
szólhatok á faidxlom mid» (Melius : Jób 14), stb. A mai népnj'elv is ismeri még, pl.
Nógrád, Borsod, Fehér megyékben (de személyi-aggal miattam stb., míg régen így is : miám).
(23. s.) zoboducfia, 1. bevez. 17.
(24. s.) ildetuitvl ,ildétüitl', am. üldözésétl. A frequentativ képzés iild-öz (régen
Hdy-z) igének tövébl, egy régi -ild- igébl származik -at -et fnévképzvel, mely itt tel-
jesebb alakban jelentkezik (1. bevez. 19).
kinzotviatu'l. 1. ugyanott.
(2.5. s.) nugulmabeli ,uyugulmábeli', am. nyugalmába. Az -hu képz eltti hang-
nak feltn zártságát a mai a-val szemben az ige reflexív képzés tövébl {'ni/ur/uszik^
ma nyuf/szik) magyarázhatjuk. Ezért van, hogy a codexekben is még ni/ui/uhn- alakkal
járatos e fnév, holott a többi hasonló képzések általában -ahmi mai végzdnek. (L. SiMOXvi
tejtegesését, Mat/ijar Xi/elror XIV. 20.) — A beit ragról 1. bevez. 9.
muulli uruzagbele, am. mennyországba. A muvhi uruzaij talán összetett szó,
mint a mai menny-urszáy s akkor az eltag i-jében a t véghangja volna megrizve;
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vö. mennyei, pedig pl. /i<y/_i/ ; hei/y-i stb. (1. Simonyi: A >v'i/i niieh-enile'kekolrasásdról ^O.l.).
Az uriizati-hau az orszáij szó teljesebb alakját láthatjuk, a képz eltt a tvégi magán-
hangzóval (vö. ura-sáij, mely elemei szerint azonos vele, (le más a jelentése) ; iiruxzáij
és orsiáy pedig úgy vlszouylauak egj'máshoz, mint aluszik és ahzik, vagy mint a HBe-
szédbeli odutta és adta ; tHutúa : tiltd.
(26. s.) iovbcn .jovben', am. jóban. A jucva, nézve vö. v.ilamiuek a jara, javak,
javas asszony, javait (1. bevez. 4). A -hen i-agról 1. bevez. 7.
vezet , részét', am. részt. Codexeinkben ia többször elfovdiil még e kötöhangzós
tárgyragos .alak (1. Nyelvtört. Szót.).
keassatuc ,kéássátuk' vagy ,kéáccsátuk', am. kiáltsátok. Ha bosszú s-sel olvassuk, az
igét tóíít-uak kell fölvennünk (vö. lát : lássátok), s akkor a mai l-es alak olyan bvülés
volna mint buldog a régi í)o'(fof/-gal szemben.
líVODlclluz. e helyett: iiromcchiiz, olv. .uromkchuz', am. uvuukhoz. Az urnmk
alakról 1. föntebb IG. sor. A -chus : -hoz ragról 1. bevez. 10.
cliannul ,chármiil', am. háromszor. Az úl ragnak e számhatái-ozói használata
nem ritka a régiségben, pl. az Ehrenfekl-Codexbeu i'gijyél (írva egyel), azaz együl, am
egyszer; Zvonaricsnál íó7)/)ii7 am. többször stb. (1. Simonti: Magyar hátát ozék I. 336).
(27. s.) itimuggomiic, am. imádjunk, azaz imádkozzunk (vö. font uimaggonoc
19. sor). A rag alakjáról 1. bevez. 13.
SCegin .szégíny' v. ,szégín', am. szegény. A mai <>' helyetti i a HBeszéd tájnyeha
sajátsága.
(28. s.) honius, ma hamis. A tnély hang az s eltt azóta i-re változott, mint
nyelvjárásaink kódis és lapis szavaiban is, ezek h. koldus, lajMs.
tiimilicebelevl, am. tömlöczéböl. A íiWí»iMC-röl 1. bevez. 5; a helevl ragról uo. 9.
mente, ma igekötövel mondanók: kimente.
(29. s.) twinstívc, olv. ,tümétjük'. Az els szótag iV-je a mai ejtésnek régibb í-böl
való származására mutat, a melyet a HBeszéd nyelvjárása ajakhangzóval cserélt fol.
uvt, olv. ,üt' V. ,üvt', am. öt. Az utóbbi esetben azon v volna megrizve, mely ma
is eltnik az -c' birtokkepz eltt: övé. {Vö. bevez. 4.)
kegilmehel .kégyilméhel', am. kegyelmével. A kegUm- trl 1. fönt Ití. sor.
A -vei rag -iiel változatát a kezd v kiesésébl magjarázhatjuk, a mit késbb a hiatus
betöltéséi-e h hang pótolt (vö. fönt zuiiitiichel-nél, 1. sor).
(30. s.) hsbelehen, am. kebelében. A ben rag használatát -be helyett a helyez ige
ma^-arázza meg, mely itt tulajdonkép elhelyezni értelemmel áll.
helhezie, olv. ,hélhézje-, ma : helyezze. A h hangban a tiüajdonképeni denomiualis
igeképz van megrizve, mely a mai igékben már nem található (Imt : botuz, hely : Jielyez
stb.). A fölszólitó mód eredetibb alakjáról 1. bevez. 16.
(30—31. s.) hirsagnop ivtva, am. a birságnap eljutván, azaz: elérkezvén az
Ítélet napja. A nép ma is mondja még: id jutva. (Vö. id múlva, egy ér múlva stb.)
A hirság szónak itteni jelentése (,itélet') más emlékeinkben nem fordul el.
(31. 8.) szeiltii ,szentii', am. szentjei. Az ) hang (szenti'i) a mai -yVhez úgy
viszonylik, mint lilki ért a lelkeéithez. A régi nyelv egyébként a mai -jai -jei birtokos-
ragok helyett egyszer -i-t mutat, pl. tagira tag/a/ra, szentidnek szentjeidnek stb.
(L. SziNNTEi: A bírt. szeme'lyragozájiról, Magy. Nyelvr XVII. 243.)
unV/ttev ,ünüttei', valószínleg am. boldogultjai. A szó ma teljesen ismeretlen ; azonban
EÉVAle századelején még azt írja: «Auditur apud nos quoque, licet rarius, in nonuullis tautum
partibus, idem hoc vocabulum, significatione aliquantulum translata: meg nem önött. non suc-
cessit, non ex voto cessitt [Antiquitates literaturae Hungaricae 317. 1.). EÉVAiuak e hal-
lomása azóta nem nyert semmi megerösitóst.
Clizicun ,küzlkün', am. közükön, ma : között. Szentjei közükön olyan ragozásmód
mint a régi, st nyelvjárásokban (pl. Székesfehénárt) ma is hallható szerkezet : a Péterek
házuk e h. a Péterek háza stb. A mai -íM-nek régibb -//.• alakja van most is megrizve
az egyik, melyik, tu;niedik-íé\e szavakban, a melyek tulajdonkép azt teszik : egyjük azaz
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,egyikük', »ieh(jul; ,melyikük', nf(i;iedjük ,uegyedikük' stb. (vö. Simonti: A magyar
nijeh- I. 167).
(31—82. s.) iov felevl .jov felöl', ma : jobb fell. Régen a puszta jó melléknév
is használ.^tos volt ,dextra' jelentéssel, pl. 'jo fele es bal fele» a dextris et a siuistris
(Dübientei-Codex 301). A j'oc alakra 1. fönt 26. soi-.
(32. s.) iochtotnia, am. iktatnia. Késbb is még így találjuk ez igét : ihtat
(Döbrentei-Coilex lOS, 392). A szókezd jo és i-re nézve vö. fönt ioiyossun (17. sor).
ilezie ,ilészje', am. éleszsze. Az e'-í változás a HBeszéd tájnyelvi sajátsága (vö.
fönt szél/ín e h. szet/ent/, 27. sor). A fölszólító alakra 1. bevez. 16. Az egész kifejezés {jov
feh'll joclitotnia ilészje t) értelme : ,támaszsza föl t, hogy jobb felöl iktassa'.
tiv hennetuc. am. ti benneteket. A tif alakról 1. fönt wic-nél (3. sor). A benneteket
névmás itt még eredeti tárgyi-ag nélkilli alakjával fordul el (1. Szúinar/ijardzatok 4. 1. és
Budenz-Album 152. 1.).
Repertórium.
A Halotti Beszéd legels fölemiitje a fölfedez Prat György volt, a ki Vita S.
Elisahethae dduae iuc non B. Man/aritae Virginis (Tyrnaviae, 1770.) ez. müvében a 249.
lapon szól róla elször, néhány sort is közölvén belle. — .4z egész nyelvemléket elször
Sajnovics János adta ki Demonstratio idioma IJmiarorum et Lapponton idem esse (Nagy-
szombati kiad. 1770.) ez. munkájában, 4—.5. 1., Falüdi Ferencz olvasásával. — Utána
KoLLER József: História Episcopatus Qiiinqueecclemarmn (Pozsony, 1782.) I. k. 414. 1. —
Legbehatóbban Révai Miklós magj-arázta Aniiguitates literatiirae Huniiaricae (Pest, 1S03.)
ez. munkájában, mely csaknem teljesen a HBeszéd fejtegetésének vau szentelve. (Vö.
fönt, 46. 1.)
Ezeken kívül a Halotti Beszéddel általánosságban a következ könyvek és érte-
kezések foglalkoznak :
Horvát István : A' Ma/fi/ar Xyeh- reyi Maradcánijairól, Titdomdni/os Gi/iíjtementi
183.5. évf. I. k. 101— 119., hasonmással. — Nagy Gábor: A' kétleyreffibb Mai/yar Halotti
beszédrl, ugyanott 1836. évf. I. k. 120— 12-5.1. — Döbrentei Gábor : Rei/i Mayi/ar Nyelv-
eiiile'kek I. köt. (Buda, 1838.) A kötet els fele egészen a HBeszédnek van szentelve
;
részletesen elmondva a HBeszéd története s addigi irodalma, behatóan ismertetve O. A.-
tól (Ocskay Antal) a Pray-Codes, s magyarázva a nyelvemléknek nyelvi sajátságai ; ha-
sonmással. — ToLDY Ferencz : A mayy. nemz. irodalom törtenete (3. kiad. Pest, 1862.)
I. k. 93—119. 1. — Oskar Blomstbdt: Halotti Beszed, ynna sen johdoKta reHailevia tut-
kimiiksia Unkarin, Stionien ja iMpin A-ú'/i'.?s« (Helsingfors, 1869.). Finn nninka ; ezimének
értelme : A Halotti Beszéd s vele kapcsolatban összehasonlító nyomozások a magyar
finn és lapp nyelvben. Benne a HBeszédnek olvasása Budenz József szerint. — Békési
Emil: .-1 Halotti Beszed kora es hazája. Figyel III. k. (1877.) 321—327. 1. — Simonyi
Zsigmond: A re'yi nyeh-einle'kek oleasd-mról, f tekintettel a Halotti Besze'dre. A Halotti Be-
sze'dnek els fotocinkogra^fiájdcal.* (Budajicst, 1880.) Külön lenyomata a Mayi/ar Xyelvr-
ben megjelent következ értekezéseknek: A regi nyeleemlékek oleasdudról, YIU. k. 481.
IX. k. 3. 53. 102. 1. és A Halotti Beszed tájnyelei sajdtsdyai, IX. k. 14.5. 1.— Ugyanaz:
A magyarnyelv (Budape.st, 1889.) I.k. 158—161. 1. (Irodalmi tájékozás uo. 183— 184. 1.) —
Ugyanaz : l.egregibb nyelvemlékeink. {Oklevelek magyar szavai. Halotti Beszed. Eönigsbergi
Töredék.) Egy fejezet Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörténetében, I. k. 74—78. 1., a HBeszéd
kitn szinnyomatú liasonmásával. — Pauler Gyula : A magyar nemzet története az Árpád-
házi királyok alatt (Budapest, 1893.) I. k. 463. és 662. 1.
A Halotti Beszéd egyes szavaival és nyelvsajátságaival foglalkoznak a következ
munkák, ozikkek és értekezések : Mátyás Flóriín : Magyar nyelvtudomány (2. füzet, Pécs,
1863.). A II. fejezet (36—57. 1.) « Magyar ösnyelv-tanulmányok» czím alatt a HBeszéddel
foglalkozik. — Erdélyi János : Feze, Budapesti Szemle 1865. évf. III. k. 465—470. 1. —
* E hasonmásnak egy hibájáról 1. font 47. 1.
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HuNFALVY Pál: Fi'Zi; Xi/fhtKtlíminni/i Közlt'mniw'l; TN. k. 443—449. 1. — Ugyanaz: 7,VV/í
iiiai/ijar szüli-, ugyanott V. k. átfi. s köv. 11. A czikknek III. fejezete (257—266. 1.)
a HBeszétl következ kifejezéseit tárgyalja : odiitta, róla, tilutoa. tiliiit. i/iiiiilx, odiit
hotolm. — Ugyanaz: Me'(i i-i/i/fizer ,feze\ ugyanott VI. 238—245. 1. — Ugyanaz:
Iktat = iochtat-e ? ugyanott VII. 254—2.')!). 1. — Ugyanaz: Mat/i/ar iiii/tli<iloi/i<ii ailatok f'^
eijijéh, ugyanott XII. k. 81^86. 1. A czikk 4. pontja a HBeszéd flevf szavával foglalko-
zik. — BuDENZ .Iózsef: Poijánii szók. I. Elcr (eleiv) ,ist/tn' .' EmiHemes Pliilüluijiai Köz-
löny I. k. 145—150. 1. — Jancsó Benedek: Hüffyav hvll oliami a Halotti Bi'.tze'd
eh-jdt ? Közéiii.ikolai Szewif ISS^. évfolyam, 40—.50.1. — Négyesy László: Mei/áHt
ke'rdesek a wai/i/ar rocalmiiiis körehöl, }far/i/ar Xi/elnir XV. k. 1!IS. és 245. 1. Egyebek
közt a Halotti Beszéd nyelvjárásával is foglalkozik. — Korda Imre : Ysa, Mai/y. Xyeln'r
XVI. 175. — Szarvas Gábor: V.va, ugyanott 217. 1. — V.\sverü Ra.imond : Fehtiiielr-
dlleLví rövid matjánhamizóink ercdftéiwz, ugyanott XVII. 489. A HBeszéd egyes alakjainak
kiejtését tárgyalja. — Steuer János : Méij e;iyxzer ,i\-ten^, ugyanott XVII. 53(1. —
Balassa József: A: ,í.sí(?íí' szó i-je, ugyanott XVIII. 27.
A Pray-Codt:no\ szólnak az idézett általános értekezések egy részén kívül : Fejér-
PATAKY LÁSZLÓ: Valldsiroduliiiii az Arjiáduk alatt, Fiyyel III. k. (1877.) 93. s köv. 11. —
Fraknói VrLMOS: .-1 Pray-Codf.r, Mayyar Könyrszewh 1879. évf. 275—278. — Csontosi
János : Mai/yarorszdi/i Missalf 1228 eltt, md.i ne'ren Pray-rmle.r, Kalauz az Or-tz. Mayy.
Iparmíir. Miízeiim részérl rendezett Könyrkidllitdsjioz (Budapest, 1882.), 7. 1.
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Legrégibb verses maradványunk. Á Königsbergi Töredék,
A XIII. század els harmadából való Halotti Beszéd után két évszázadon
keresztül más összefügg nyelvemléket föl nem mutathatunk, mint ama rövid
kézirat-töredéket, melyet a löni(isher(ji eíjíjctcmi könyvtárban egy XIV. század-
beli, theologiai tartalmú latin eodexuek a szövege elé kötött pergamenlapján
Dr. Zacher Gyula germanista 1862 végén vagy talán 1863 legelején fedezett
föl, az úgynevezett Königsbergi TöREDÉKet. E nyelvemlékrl a hirt Pott
Ágoston hallei egj-etemi tanár küldte meg Toldynak a hasonmással egyetemben
s ez az Akadémiában 1863. július 13-án szólt róla elször, a róla igért tanul-
mányt azonban nem készítette el. Mindeddig összesen 9 sor volt e nyelvemlékbl
ismeretes. Azonban a folyó évben könyvünk elkészítése alkalmával Szily Kál-
mán, az Akadémia ftitkára, könyvészeti és palaeograpbiai fölvilágosításokat kér-
vén a fontos emlék fell a königsbergi egyetem könyvtár-igazgatóságától, innen
Dr. Schwenke tanártól, a jelenlegi igazgatótól többek között azt az érdekes
értesítést is nyerte, hogy a pergamenlapnak a kötésbe becsíptetett részén, kissé
kifeszítve, még több magyar szó is eltnik, a melyek eddig láthatatlanok vol-
tak. E hírre Szily Kálmán a könyvtártól a kötés fölfejtését kérte, valószínnek
tartván, hogy a könyvköt a szétvagdalt pergamenlap többi darabjait is fölhasz-
nálta. E sejtelem nem is volt alaptalan, mert azóta a könyvbl öt pergamen-
szalagot fejtettek ki s ezeken több világosan olvasható magyar szót lehetett föl-
fedezni, így: tahat ,tabát' tehát, xcent Iduc .szent lélük' Szent Lélek, iir istennec
ur Istennek, aniahuz ,anj-jáhuz' anyjához, scuz maria Szz Mária, világ
világ, ne legén ne légyen, vymadsag ,vimádság' imádság (vö. HB.), bodug
jbódug' boldog. Több helyen egész kifejezések is kivehetk, mint pl. : ur . . .
veled vagion ,Ur véled vagyon', aldut uog ,áldutt vogy' áldott vagy, es te
mihudnec gumulche ,és te míhüduek gyümülcse' és a te méhednek gyümölcse
(e három kifejezés nj^ilván az Angyali Üdvözletbl való), tarlia uleben ,tartja
ülében' tartja ölében, piíJculnac setit sege ,pukulnak sétít sége' pokolnak sötét-
sége stb.
VUágos, hogy e pergamenszalagokou valamikor összefügg magyar szöveg,
töredékes nyelvemlékünknek többi része foglalt helyet, a mit azonban ma már
alig lehet teljesen rekousti'uálni. Azonban nem lehetetlen, hogy magába a
különben is magyarországi származású latin codesbe is kerülhetett valami
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magyar szöveg, mint a Halotti Beszéd a Pray Codesbe, vagy legalább egyes sza-
vak, glosszák, mint a scblágli Hortulariiimba s a Németújváin és Budapesti
Glosszákat tartalmazó codexekbe. Miudeuesetre igen kívánatos, a mit Szily
Kálmán az Akadémiában indítványozott is, hogy a nevezetes codex alkalmas
csere utján valamelyik liazai könyvtárunknak jusson mielbb birtokába. Beható
tanulmányozása csak így válhatik lehetségessé.
Maga a Königsbergi Töredék egyúttal legrégibb verses maradványunk, s
egy Szz Máriáról szóló ének töredékének látszik, melynek ritmusa a betoldá-
sok rontásai daczára a hái'om utolsó sorban még tisztán érezhet
:
De ki légyen | néki atyja, || ozut nem tud | botjuk.
Ez oz Isten, | mint (öt) esmérjük, || kit szepl nem | illethet
;
Mert ha Isten | ö nüm volna, || (ö) benne bínüt ] lelhetnéink.
Helyesírása nagyjában megegyez a Halotti Beszédével. Sajátságai
közül, a f töredék alapján, megemlítjük a következket.
Az ü hangot a rendes u és v betkön kívül egy helyt {scmlhesscn szülhes-
sen) iu-val fejezi ki, mint a HBeszéd n--vel a niiv, tiv, iv szókban (1. fönt
64. 1.), lí'-vel azonban soha sem írja; ez utóbbi bet itt csak i" mássalhangzót
jelent.
A cs hangot a KTöredék c/í-val jelöli, a mi a HBeszédben ily értékkel
nem fordul el.
A ;es hangok közül csak a gy, nij es ty fordul el. A két elst a KTöredék
puszta í7-vel és n-nel írja, az utolsót — a mennyiben mind a két bet külön
nem hangoztatandó — íi'-vel : latiuc látjuk, tudhotiuc tudhatjuk; kétségtelen a
ty hang ebben : atia atyja; a fiiriítctc (olv. ,fürisz(/e') alakban pedig úgy látszik
puszta t fejezi ki e hangot.
Az s bett egyszer szóvégéu o-nek (cliudalttis), különben mindig )-nek
találjuk. Az egyszer .s betvel mindig s hangot jelöl e nyelvemlék, kivéve a
/-vei való ligaturában, hol s:-et jelent, ez egy szóban: tistan (de: ystcn
isten, s viszont furiscle füröszti). Az sz hangot e tistan szó kivételével se
jelöli: scuz szz stb. A z bet pedig mindig z hangot jelent. (A zs hang nem
fordul el.)
A mássalhangzók hosszúsága itt is rendesen jelölve van (kettöztetéssel,
pl. benne stb.; kivétel: levt u-ala lett vala és atia atlya. = ati/ja,), a magán-
hangzóké azonban jelöletlen.
Ezeken kívül csak azt kell megjegyeznünk, hogy egy adatban a /; bet cli
hangot látszik jelenteni: rohtonc ,roc/ítonk' rajtunk; hogy a h hangot a, ki
névmásban, nyilván a latin qiti mintájára, qu fejezi ki {qui, quil) a hogy a iv
csupán V hangot jelöl.
Nyelvi tekintetben a Königsbergi Töredéknek jelentékenyen csekélyebb
a nevezetessége mint a HBeszédnek ; nyelve mindazonáltal átmeneti állapotá-
nál fogva figyelemre méltó.
A zártabb magánhangzókat itt már részben a mai nyílt ejtés váltja fol.
Pl. tvala (holott a HBeszédben vola); maraiUiassun, de tudhotiuc; leannac és
wylagnOc. Ennélfogva a megfelel magashangú alakokban nem dönthetni el.
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nyilt vagy zárt e-t kell-e olvasnunk : leyesst;n = Icjesscn v. Irjeasen lehessen
sem segnec {igyl) = szüzséjnek v. szüzségnek stb. A Köuigsberííi T()redékben
már kevésbbé valószín a bosszú magánhangzó fölvétele azon alakokban,
melyek a HBeszédben e hosszúságot még megrizhették (vö. a HB. bevezetésé-
ben, 2. pont). A nem tagadó szó hol é'-vel, hol ü-vel fordul elö. A lelheinei/nc
(lelhetnénk) alak végzdésében valószínleg kettöshangzót kell olvasni. A h
helyett a hatóképzöben j-t mutat a leyessen (lehessen) alak. A eh hangot pedig
csak a rohtone alakban találjuk meg (ma: rajtunk).
A szótövek teljesebb alakjai itt is megtalálhatók az ozut azt és bynut
,bíuüt' bnt alakokban.
A névragozásban semmi említésre méltó sajátság nincs ; a -nok {iciilagnoc
világnak) kivételével mindenütt a mai alakokkal találkozunk. Az igeragozás
csupán a inusia ,musja' / hangjában (e h. mossa) mutat régiséget. Kétes a föl-
tn furiscte (olv. fiirisztje /) alak.
A szóképzés terén a kezdetit ul ,kezdet«itül' ü (vagy v) hangja érdemel
említést, mely a HBeszéd hasonló alakjait megersíti ; továbbá a ehitdaltus
,csudáitus' (csudálatos) alak és a -ság -ség képznek önálló volta a scuz segnec
szzeségnek kifejezésben. (Vö. fönt, 5. lap.)
Mondattani tekintetben sincs semmi figyelemre méltó eltérés. Elavult
szava pedig csupán egy van : az imlet ige.
Nyelvemlékünk hasonmása betszerinti olvasásával és kiejtésével együtt
itt következik
:
í t)^t^?Hcl»6mj<iv líe tcydíEb^* (^lyi^c iQí^ucf'l^^fctih'Uaü.
,
cíxty /^lutrn^ ug-hu^^M. (hUitcftc*^ i^uj.tt^<,iiuíí:hy
, ctU'V -5^ur- tiem -Ri^^* ^ tf^ vftcn mytvr'^'(^*tícvv,ic:''
A KÖNIGSBERGI TÖREDÉK HASONMÁSA. (XIV. SZÁZAD.)
Eredetije a königsbergi egyetemi könyvtárban.
A K. Töredék betszerinti szövege.* Eredeti kiejtése.
1 ug scolanoc. Wylagnoc kezdetuitul i Úgy szólrínok : Világnok kezdetüítl
fugua. rohtone fugva rochtonk
2 ez nem levt wala. hug scuz leau. a éz nem ltt vala, hugy szz leány
fiot sciulhesaen. fiot szülhessen,
* Az apróbl) betvel szedett szók és szótagok utólagos besziirások ; az utolsó sor-
beli eu a lapszéleu, a többiek az illet szók fölé a sor között vannak beékelve.
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3 Bcuz segnec tukere. tistan manul-
hassun. es nekunc
4 hjTunc benue ne leyessen. Tudyuc
latiuc evi scuz lean
5 nac qui vleben tart cbudaltus fiot.
furiscte musia.
6 etety ymleti. ug bug ana sciluttet. de
qui legén neky
7 atia ozut nem tudhotiuc. Ez oz ysten
mynt e^t esmeriuc.
8 quit sceplev nem illetbet. mert ba
ysten ev uum uo
9 Ina tu benne bynut lelbetneync.
Ámen.
8 szz ségnek tkére tisztán marad-
baasun, és nékünk
4 bírunk benne ne lejessen. Tudjuk,
látjuk üt szz leánj'-
5 nak, ki ülében tart csudáitus fiot,
fürisztje, musja
6 éteti, imleti, úgy bugy anya szi-
lüttét; de ki légyen néki
7 at}^'a, ozut nem tudbotjuk. Ez oz
Isten, mint öt esmérjük,
s kit szepl nem illetbet; mert ba
Isten ö nüm vol-
9 na, ö benne bínüt lélbetnéink.
Ámen.
Jegyzetek.
(1. s.) kezdetuitul, am. kezdetétl.
Vö. a HBeszéd kinzutviatid stb. alakjaival
(1. a HB. bevezetését, 19. alatt).
(1 — 2. s.) rohtonc ez nem levt
wala. am. rajtunk ez nem történt, nem
esett meg. Vö. nSzol azokrul, mellyec Jet-
tenec Cliristuswi» arról, a mi Krisztussal
történt (ZvoNARics : Postilla I. 175.) «Kime-
rénec látni, a mi Wtt rolnat a mi történt
(Heltai: íj Teatam. El).
(% s.) fiot, ,fiat' és ,fiót' (fiút)-nak
olvasbató. Az utóbbi olvasás azzal támo-
gatható, liogj' a mai -lí -ü mellékuévképzö
s egyéb hasonló végzdés szavaink is ré-
gebben -</ -ó'-vel hangzottak. (Vö. fönt 19. 1.)
(-3. s.) scue segnec ,szüz ségnek' azaz
szzeségnek, ma : szüzességnek. X képz
önálló voltáról lásd fönt 5. 1.
(4. s.) leyessen ,léjessén' v. ,léjés-
Bén', am. lehessen. A kéjjz /i-ja helyett j
hangot találunk, a mi tájnyelvi sajátságra
mutat.
(.5. s.) chudaltus, am. csodálatos.
Az -at -et fönévképz rövidebb alakjával van
e képzésben, mint a jártas (vö. járatos),
éltes (vö. tvért s éltet áldozott neked » Ga-
RAY 7v(»>!íjában), (/yzte.% 7)in'iifs szavakban.
(L. a képz e rövidebb alakjáról a Ihfecti-
lumok a mat/yar nyehhen ez. értekezést,
Egyetemes Fhiluloyiai Kiizlütiy XV. 1053.)
furiscte ,fttrisztje' (?), am. füröszti.
Az igeképz a mai ö-vel szemben í-t mu-
tat, mint a HBeszéd ijyimilcse ma gyü-
mölcs. (Vö. fönt fiS. 1.) A ragban föltn
az e a rendes i helyett (vö. etety, i/iiileti), s
azért csak je-neVi olvasható, a miben a
mélyhaugú -ja ragnak pontos megfeleljét
láthatjuk.
(6. s.) ymleti ,imleti'. Kihalt szó,
azon régi t^iiilik igének müveitet alakja
(iiiij-et). a melybl az eml (tulajdoukép
am. szopó, szopni való) melléknévi igenév
is származik. A codexekbeu, st késbb is,
emlel (olv. enilet) alakban még elég gyakori
volt. Az e»i-l-ik gyakoritó származéka a
szintén kiveszett régi (//)iA"nek, melyet
máig csak a csecs-eiiiö szóban tartottunk
fönn. (Vö. Xyehtört. Szútár.)
ug hug, am. úgyhogy, vagyis: úgy, a
hogyan ; ma : úgy, mint.
(6—7. s.) de qui legén mky atiu,
ozut nem tudhotiuc am. de hogy ki az
at3Ja, azt nem tudhatjuk. A h'yyen latinos
raódhasználat.
(9. s.) lelhetneync ,lélhetuéiuk' v. ,lel-
hetnéink', am. lelhetnénk. Els szótagja
hosszúságát a mai népnyelvi /c7 ejtéssel iga-
zolhatjuk. Végzetében ( -néink ) valúsziuüleg




A KönigBbergi Töredéket elször Toldy Ferencz közölte és magyarázta Irodalom-
töiie'neti olraxóköni/i ében (Pest, 1868.), I. k. 18. 1. Utána az Ehrenfeld Adolftól készít-
tetett héliogravuro alapján Ponom Thewrewk Emil adta olvasását, Eijiji'tfmi'x PliUo-
lof/iai KözUmii III. k. 401. 1. és Simonyi Zsigmond: A maijijar nyele (Budapest, 1889.)
I." 161—162. i.
Hasonmása elször az Osztrák-Maijyar Mmiarchia írásban és Képben ez. képes
vállalatban jelent meg, a Magjai országról szóló rész m. kötetének 217. lapján s aztán
Beöthy Zsolt : 7iV/)« Irodalumtörténetéhen 1. k. 76. 1.
A nyelvemlékrl szó van a következ helyeken : Budapesti Szemle XVIII. k.
(1863.) 129— 130. 1. — VoLF György: Xi/elremléktár VII. k. XXVII. 1. jegyzetében. —
Simonyi Zsigmond : Lei/réijibb ni/eleemlélcehilc. {< )ldeeelel; maiiiiar szarai. Halotti Beszéd.
Köniijslieriji Töredék.) Egy fejezet Beöthy Zsolt Képes Iruilalomtörténetéhen I. k. 71
—
78.1.— Négyesy László: Mei/érett kérdések a iiiaijifar roeal isin u-s körébl, Mai/i/ar Xiielrnr
XV. k. 203. 1. A Könígsbergi Töredék özéséröl szól. — Szily Kálmán : A Königshcrfii Tö-
redékrl, Akad. Éitesitn 189i. évf. ;i99—402. 1.
Magát a latin codexet, melyhez a nyelvemlék hozzá van kötve, Steffenhagen írta
le 1864-ben az Altjoeiisxisehe Monatsschri/t I. kötetének 751. lapján. L. még Schwenke
leírását öziLY Kálmán id. czikkében, 4üO. 1.
HARMADIK FEJEZET.
Szótárirodalmiink legels zsengéi. A Beszterczei és Schlágli
Szójegyzékek.
1. A Beszterczei Szójegyzék.
A Königsbergi Töredék után ii következ, XV. század elejéig az oklevelek
magyar szavain kivül ismét nem találunk magyar nyelvemléket. E század els
negyede azonban két fontos szójeyyzékkel gazdagítja nyelvtörténetünket,
melyek csak a legutóbbi években kerültek napfényre, s melyeket a magyar szó-
tárirodalom kezdeteinek tekinthetünk. Ezek: a Besztekczei Szójegyzék és a
ScHLAGLi Szójegyzék.
A Beszterczei SzójEGYZÉKet lyO l-ben födözte föl Berger Albert tanár a
beszterczenaszód-mef/yei Icvéltárhan, s jelenleg a megye ajándékából a M. Tud.
Akadémia tulajdona.
Az egész emlék 10 negyedrét papirlevélböl áll, melybl maga a szójegy-
zék a 16. lap els soráig terjed
; a hátralev rész tisztán latin szöveg. A Beszter-
czei Szójegyzék, mint neve mutatja, nem összefügg nyelvemlék, hanem egyike
ama latin-magyar kéziratos szójegyzékeknek, melyek középkori iskoláinkban
forgalomban voltak s melyeket noininal * vagy nomcndator néven neveztek.
E szójegyzékekbl fejldtek ki legrégibb szótáraink. Szójegyzékünkben tehát,
a Schláglivel egyetemben, egyszersmind legrégibb iskolai kézikönyveinket bir-
juk. A szók azonban itt még nem betrendben, hanem fogalmak szerint vannak
csoportosítva. Összesen 21 szócsoport van, s ezek a következk: 1. a viláii
(1. lap), 2. harczosok (2. 1.), 3. földek (3. 1.), 4. vizek és liajúk (uo.), ."). halak
(4. 1.), 6. ftirek (uo.), 7. házak (6. 1.). 8. ruhák és díszek (7. 1.), 9. posztók és
érezek (8. 1.), 10. szekerek (9. 1.), 11. kutyák (uo.), 12. szó'lk (czím nélkül, uo.)
13. (jyümölesök (10. 1.), 14. fák (uo.),' 15. lovak (11. 1.), IG. harmok (12. 1.),
17. vaelállatok (uo.), Í8. férgek (13. 1.), 19. madarak (11. 1.), 20. aszicúi eszkö-
zök (1."). 1.), 21. konyhaeszközök (uo.).
Mind e szók akként vannak írva, hogy a nagyobb betvel s fekete tintá-
val egyfolytában írt latin szavak fölött azonos jellem de kisebb és vörös betk-
kel a megfelel magyar szavak állanak. A 1 2. szócsoport kivételével mindegyik
elé latinul a fogalomkör nevet is kiteszi az író, ilyenformán: Noniina militum,
vagy Sequuntur nomina fructuum stb.
'' így uovezi kéziratunkat maga az írója, illetleg másolója a IG. lapoa. (Idézve
alább.)
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A szójegyzék irója, helyesebben másolója — mert ennek bizonyul —
bizonyos Tótorszáqi Gilöriiy, ki magát a szótár záradékában ekként nevezi
meg: "Explicit nominal per manus Georgy De regno dido Sclauonye.o
E György bizonyára vándortanító volt, a ki azonban mind a latin mind a
magyar szavakban igen sok hibát ejtett. A legközelebbi eredeti pedig, melybl
György tanító a maga szójegyzékét másolta, német ember munkája lehetett, a
mint a némely fogalomcsoportok után vetett német mondattöredékekbl
látszik.
Korát pajiirosának és írásának minségébl Zsigmond király idejére s
minden valószínség szerint a XV. század els negyedére tehetni.
A Beszterczei Szójegyzéknek nyelvészeti becsén kívül müveltségtörténeti
fontossága is vau. Különösen fontosak a fegyverek elnevezései, a mennyiben a
Zsigmond korabeli magyar fegyverzetrl ennyire teljes és világos képet sehon-
nan sem szerezhettünk. ^
Nyelvi tekintetben szótári voltánál fogva fkép a szókincs, szavaink
jelentéstörténete, továbbá a hangtan és szóképzés szempontjából nyújt a Besz-
terczei Szójegyzék becses adalékokat.
Számos ritka, st eddigelé egészen ismeretlen szót is találunk e
jegyzékben, a mely azonban hibáinál fogva sok megfejthetetlen rejtvényt is
ád a búvárlónak. Nem ismertük eddig a hort szót, mely agarat jelent, s az
athval-t,^ mely am. mostoha atya. Eitkább szavak : egyreng, am. testvér, egy-
testver;yírt/ mostoha fiú-; higy fülönfügg; ágylep ágynem; szálú bárd; rér
sógor stb.
Hangtani tekintetben még sok benne a zártabb ejtés magánhangzó
:
issop iszflp, suiii som, lopus bfpos stb., épúgj' mint a HBeszédben és Königs-
bergi Töredékben. A szóvégi ó helyett, mint az Árpád-kori oklevelek, gyakran
kettöshangzót mutat nyelvemlékünk : thow tó, low és lou ló, aythou ajtó stb.
Ennélfogva lehetséges, hogy a megfelel magashangú szók is hasonlókép kettes-
hangzóval ejtendök : seprew sepr, iitenyekezec menyekzö stb. Elfordul még a
Szójegyzékben egy pár ilyen alak is : halm (de mindjárt mellette halom), llierm
(és terem), mint a HBeszédben hotolin hatalom.
A szóképzés szempontjából legfontosabb a ság -ség képznek illesz-
kedés nélküli -ség, -síg alakja és önálló szóként való viselkedése, a mirl már
az általános részben megemlékeztünk (1. fönt 5. 1.). Viszont a tar és szír
szavak arra mutatnak, hogy a mai tarka és szürke mellékneveinknek vég-
szótagja tulajdonkép kicsinyít képz; a Szójegyzék amaz alakjai tehát oly
viszonyban vannak a mai tarka és szürke szavakkal, mint a HBeszéd fesz
fneve és a míti fészek.
Helyesírásából följegyezhetjük a következ említésre mélté saját-
ságokat. A ez hangot a t'-n kívül c/í-val is írja e nyelvemlék : capcha és capca
kapcza, rach rácz, chimer ezímer. A eh egyébként a cs hang rendes jele benne
(pl. chap csapj ; olykor azonban, mint az egyszer c, k hangot is jelent
:
' L. Tagánti Károly tanulmányát, Századok 1S93. évf. 309. 1.
" Az athtat és ríal szók ereiletéröl igen valószin magyarázatot adott legntóbb
SziNNTEi JÓZSEF, Magyar Nyelvr XXIII. k. liö. s köv. 11.
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chouach kovácR. Valamint c példában, iigy egyéb esetekben is gyakran szerepel
a /( fölös járulékul. Igen gyakori a th az egyszer t helyett, de olykor a /) han-
got is ph fejezi ki: chcjih cse/í, phuzluii posztó. A /j/t-t természetesen a latin
Írásmód szerint az / hang kifejezésére is használja szójegyzékünk: najihraii
sáírán, phathyalí-Myol. A sziszeg hangok közül az set a rendes s bettín kiviil
többszörivel, néha pedig sf/t-val írja: vi:ch'ir visel, dedfitz dédös; farcasch
farkas, schalor sátor. Az s^-et rendesen s-vel, néha s-sel s a régies se- vei jelöli.
A z hangjele rendesen z, rikán s. A /és hangok közül a gij t csaknem kivétel
nélkül puszta ,7- vei irja; az «// et, ///-et és ///-t azonban (s fökep az utóbbit)
már gyakran megkülönbözteti az egyszer n, l és /-töl. Az /!//-et nij-ivAÍ, az ///-et
/í-vel és /»/ nal, a /</-t pedig ti, tij, Úii, tliji kapcsolatokkal, olykor pedig mint az
egyszer í-t, //t-val jelöli. A mássalhangzók hosszúságát csak ritkán fejezi ki, a
magánhangzókét jelöletlen hagyja. A magánhangzók írásmódjából mint az
eddigi emlékektl eltért, csupán az hangnak í'H--veI való írását említhetjük
:
bclcJiew bölcs stb. (épúgy mint ma is a Dcssexiiffy ,Dezsofi' családnévben).
A hasonmásban Szójegyzékünk 7. lapját mutatjuk be, melyen — az els
sort kivéve — a riüiák cs díszek fogalomcsoportjába tartozó szavak állanak.
E kis mutatványból is eléggé látható, mennyire tele van nyelvemlékünk hibák-
kal, ugy hogy miattuk sok a meg nem fejthet szó, mind a latin mind a magyar
részben. E homályos adatok egy részére nézve a gondosabb írású Schlíigli Szó-
jegyzék ad útmutatást és fölvilágosítást, a melyben a megfelel szócsoport a
8. és 9. lapokon található.
Mutatványunk betszerinti olvasása, az eredeti lapsorait megtartva, a
következ. (A latin szókban az apróbb betk a föloldott rövidítéseket jelentik.)
A Bcszkrczn Szójegyzék 7. lajijanak helüszerinti olcasasa.
torhatli /uiJiitr i'l/'n'H nijipal kiiit'cU'ir
rium asitus chyphus vitrum cuppa reclinatorium
Secuntnr nomina vestium et Ornamentonim
'i;i iiij «,'/ iiii'air)n a;/ fel idem
Lectus cubile grabatum lectile supellectile
ar/ fedél xenrii láznak neiiiex nemezt
superlex capete lodex filtrum íilturum scal-
>li/ken f/t/l>en zajiand jHirna panui liaij
5 trum mattá si storium cortina pluuinar pluuinarinm
vanhaa hlah ranhas tnatraz liarpit
Ceruile lintiameu cusinns matrozynum carpoltios
lioinni/ aiile}> hihar heretli '<chathur henthes n<ha
limbude canapea papilio Tentorium dypolis ves-
'Ví/írt metélt nílui idem kinex
tis vestimentum polimíta katabieta spatulosus
Jii.seltli nikoh/a kozaivu palást zel nii/iial iKiehno
timdata irista Crinale frat?a armilla neglicium
pliathijal oichun eliefez itlem chepez ra(r)roth ehepez













A BESZTERCZEI SZÓJEGYZÉK 7. LAPJÁNAK HASONMÁSA. (Zy. SZABAD.)
Eredetije a M. Tud. Akadémia kézirattárábau.
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konth st/iicii idem urán fonni arani/ax fftli'l kezentheu
lionum Mitra ciara nimbus liuilius Monile
arantheu hyíj feifer fedél fej/erfe fedél orchon hay
Spinter inauris gallerium mauornum flamiola discer-
kethel paHha :ei)es: arán partha lii\zni/e'' a!;azt(dou rij liel
nale fusia Mataxium aiTrifusii lunula periclidris
rezes soporlach kozoro redelth hi/i/ belex ruha
Torques velum sertum serpata Aurifilia subiecta
gyroiv yeiiy herla (lemj feier yeny mpliol rulthen
Annullns gemma berilus perma schaphirns rubinus
snporlah yarnatiix papion itlem lepedeu
Pemicascina aphitbedium thorale culcitra lintiaiiieu
camza tahyr ruha zani zekernye tlierek few
subpelliciuai poduí Calteus citrta albuca prapedium.
Jegyzetek.
Itt következ jegyzeteink éléu a magyar szót lehetleg az eredeti kiejtés szerint, a
latin szókat pedig — a mennyiben ismeretesek — rendes helyesírásukkal közöljük.
(1. sor.) Az els sor a 7. szócsoport
(házak, házrészek, házi eszközök) befeje-
zése. Az els négy bet {-riiim) nem egyéb
mint az elbbi lapon megkezdett ^ícnííiríNWi
pohár szónak két utolsó szótagja. A többi
itt elforduló latin és magyar szók a követ-
kezk :
forbát— (asitus ?) crafus. Eddig ismeret-
len magyar szó, a mely azonban nyelvem-
lékünkben alább is elfordul s megvan a
Sohlagli Szójegyzékben is cratus jelentéssel
(1. a kiadásban 1122. sz. alatt). Minthogy itt
a pohárnevek közt áll, Tagányi véleménye
szerint csalóka poliarat jelent s az olasz
Jurho s talán fúrható ,csaló' szóval volna
összefüggésben. (Századok 1!^93. évf 321. 1.)
A latin szó asitus alig lehet egyéb mint a
Schlágli Szójegj'zékbeli cratus elferdítése,
ez pedig a crater-nek középkori mellék-
alakja (DuCange: Glossarium mediae et in-
fiiiiae latinitatis).
pallár — scyphus. Am. pohár. Ugyan-
ézen alakkal s latin megfelelvel fordul el
a 10. lapon is. A Szójegyzék chyphus (az
utóbbi helyen chiphus) sza.\a. a scyjihiis {gör.
0ZÚ905) szó eh'ontása.
üveg (viveg ?) •— vitrum. Lehetséges,
hogy ytiey helyett irt i-yuey-et a msisoló té-
vedésbl. A Schlilgli Szójegyzékben iuey (a
kiadásban 1123. sz. alatt).
huppal ? — cuppa. A kupa szónak
ZoLNAl: Nyelvemléke' nk
ilyen / vég alakja ismeretlen; talán csak
tollhiba. A ketts p a latin ejtésben is
me.rvan [cupx és cappii).
kenyeklö — reclinatorium. Am. kö-
nyökl, a min könyökölnek, pl. a korlát
fels lapja, ablak párkánya. Vö. ARANVnál
:
(cKöuyökln várnak az udvari cselédek»
(Mátyás anyja).
(2. s.) Sequuiitur nouiina vestium
et ornamentoruni. Fejezet-czím. Az új
szócsoport tartalma.
(3. s.) ágy — lectus.
ágy — cubile.
ágii — grabatum.
his párna ? — lectile. A magyar
szóban kypan betk állanak, az a és n kö-
zött egy rövidít jellel.
ágyfél?— supellectile. Annyi volna mint
,ágy föle'. Azonban nem lehetetlen, hogy
ay fedel-h\ van a szó elrontva, a mint a
Schlágli Szójegyzék írja (1135. sz.), s a
mint a következ szónál itt is találjuk. A
latin szót Dü Cange csak supcrlcctile alak-
ban ismeri s így értelmezi : « stragulum,
quod lecto insteruitur, vei etiam id omne
quo lectus instruitur». A magyar szó után
idem-ei írt az író, ittalva az elbbi szóéhoz
hasonló jelentésre.
(i. s.) ágyfcdél — superlex. A latin
szó a supclle.c-hSl való etjTnologizálásnak
láts/.ik s ezért van áyyfedél lel fordítva.
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szényeg — tapete. Aiu. sznyeg, az (7
hangnak megfelel régibb c'vcl (vö. font,
15. 1.) A latin szó els betje (t) helyett
a másoló c-t irt, a mi — viszont is —
egyike a legközönségesebb másolói tévedé-
seknek a régi iratokban. Erilekea ezekben s
a következ szókban a szójegyzék tartalmá-
nak egyezése a Schlagliével.
lasnah v. lazsnak — lodix. A Naii;/
Szótdr szerint a ma is él lasnak, lazsnak
szó ,fürtös, gubás, kóczos pokróczot' jelent.
(Vö. Tájsiótdr és y i/el rtört. Szótár.)
nemez — fiitrum. Eddig csak a XVI.
századtól kezdd adatokból volt isme-
retes.
neniez(t) — filt(u)rum. Fölösnek lát-
szó ismétlés. Az els bet eredetileg »i nek
volt írva, de harmadik szára utólag ki van
törölve. A szóvégi í-nek alig van jelent-
sége. — Az utána következ s magyar je-
lentés nélkül álló latin scaltnim ismeretlen
alak ; azonban valószínleg azonos a Schlagli
Szójegyzék si<!tnim-á,va\ (1139. sz.). a mely
szintén nemezzel van fordítva, s mindkett
a jiltrum elferdítésének látszik.
(5. s.) gyilcény — mattá. Am. gyé-
kény. Ilyen alakkal elfordul más nyelv-
emlékben is. (L. yijeUtört. Szótár.)
gyíkény — sistorium. A latin szó ren-
des alakja storia és atorea. Azonban a kö-
zépkori latinságban sistorium is elfordul
(Du Cange). a sí szótag utólag van be-
szúrva. A Schlagli Szójegyzékben is sisto
i'ium (1141. sz.).
zapona — cortina. A Beszteiczei és
Schlagli Szójegyzéken kívül sem a régiség-
ben sem a mai nyelvben nem fordul el.
Nem egyéb mint az ószlovén zapmia ,kár-
pit' s a tót zápojia .kötény' szó. (Vö. Asbóth
Oszkár czikkét, Mayyar Xyeh-ó'r XXII. 22(i.)
párna — pulvinar. A latin szó ere-
detileg még hibásabban pliiiiianar-nak volt
írva.
párnahaj — pulvinarium.
(6. 6.) vánlcus — cervile? Am. ván-
kos. A latin szónak helyes alakja cervical
v. cerricariiim volna. A Schlagli Szójegyzék
a megfelel helyen tényleg ceruical-t ir
(1144. sz.).
lélah v. le'lluh — linteamen. E lepe-
dt, vitorlát, kárpitot jelent régi szó a
codexek korán túl ismeretlen. A német
leilat-h, leped' szó átvétele.
vánka$ — cusinus. A latin szó (így
a Schlagli Szójegyzékben is, 111-7. sz.) Fi-
KÁLV szerint a íranczia coií.viiti ,vánkos'
latinositásának látszik, a mit a középkor-
ban magyar ezókkal is megtettek (vö. jnh-
hayin johhayimiis jobbágy stb.).
i»(!frász V. mátráz — matrozynum?
Am. mátráíc. A latin alak másunnan isme-
retlen s bizonyára a középkori matrariion,
inatratium v. wateraciiiin, niatfratiiini (Dü
Cange) elferdítése. (Vö. német matratzc.)
A Schlagli Szójegyzékben iiiatra.tiiiiii (1148.
és 1189. sz.).
kárpit — carpoltios '? A latin szónak
tulajdonképi alakja carpita, a mely maga
is az olaszból van véve. A Schlagli Szójegy-
zékbeli tapoletiis (1150. sz.) szintén isme-
retlen.
(7. a.) honmi? — limbude? A magyar
szó határozottan homny-nak van írva, a mi
azonban nem zárja ki, hogy az eredetiben
honiiiy lehetett legyen, a mint Tagányi Ká-
roly olvassa is {Századok. 1893. évf. .322. 1.).
Ez esetben honmi azaz luAini nak magya-
rázhatnók. A hol névmásnak tényleg el-
fordul a régiségben hon alakja is (1. Xyelv-
tört. Szót). A latin limbude szó ismeretlen.
(Vö. liiiiliii.'i? Ez a középkori latinságban
egyebek közt katonaköpenyeget, ruhasze-
gélyt és ruhát is jelentett, 1. Du Cange.)
ágylep lagler?) — canapea. Az ágy-
lep f aglep) Simonyi olvasása (Nyelvtud.
Közlemények XXII. 525). E szó a régi
nyelvben másutt nem fordul el ; azonban
a székelyeknél ma is megvan és ágynemt
jelent (1. Magyar Xyeh-észH YL. 316). SzA-
MOTA István (a Schlagli Szójegyzék 1152.
számához írt jegyzetében) megmarad FmÁ-
LYnak agier olvasása mellett, egy 1277-böl
való oklevéli adattal (agleria i támogatva
magyarázatát. A latin szó rendesen cono-
peum, canopeum és canapeum alakban fordul
el 6 eredetileg szúnyoghálót jelent. Belle
veszi eredetét a kanapé szó.
bibor beret ? — papilio. A második szó
határozottan /xvrt/i-nek vau írva; mivolta
azonban nem tudható. A latin papilio pil-
langót és sátrat jelent. A Schlagli Szójegy-
zékben panpilio (azaz pampilio) áll, a mi
szintén sátrat jelent, de föléje csak a hihor
szó van jegyezve.
sátor — tentorium.




(S. s.) ruha — vestimentiim.
metélt ruha — polj-mita. A latin I ille-
tleg görög) poh/iiiittia mellékuév soknyüs-
töset (711/ust am. fonal), soknyüstöseu sztt
dolgot jelent. (Vö. Polymita restis: multis
variique coloris filis et licüs contexta et
variegata. Dü Cange.) A metélt jelz talán
e többféle szín fonal miatt van használva
s annyit tesz mint , csíkos'. — A következ
latin eatahiita szó a Schlagli Szójegyzékben
catabreta-nak van írva. (Vö. Mantellus ca-
tabriatus. Catabríatus : ex albo et nigro vei
etiam aliis coloribus alternatim ilistinctus.
Du Cange.)
Icives (vagy kiies :) — spatulostis. Am.
köves. A latin sjiatula, a meljböl a sjmtu-
losiis száimazik, egyebek közt lapátalakii
határkövet is jelent, s így a kire^ ,köves'
ennek a fordítása volna. Tagányi azt hiszi,
hogy a sjiatiilosua a njiatciiiiiiii elferdítése, a
mely karpereczet jelent. Ezzel a höre.s (az-
az drágaköves) szó meg volna egyeztethet.
A Aöifw szót tényleg használja a régi nyelv
,drágaköves' értelemben. Töszótagbeli ma-
gánhangzója — ha ngyan az ím a Königs-
bergi Töredék orthographiája szerint íí-nek
nem olvasandó — úgy viszonylik a mai
íi-lsöz, mint pl. a régi site't a mai .wíc'í liez.
kizép a. közé/l-hez stb. (1. fÖnl, 17. 1.)
(9. s.) fuselfh? ~ cindiítn. A latin tin-
data alak, valamint a Schlagli Szójegyzékbeli
tindata is ( 1 ItíO. sz.) a cindatus szó elferdítése
lehet, a mely fél selymes, igen vékony
gyolcsot jelent (vö. FiNÁLTnál a kiadás
696. száma alatt), k fuselth ugyanitt fa^elth-
nek van írva s nem egyéb mint a közép-
fölnémet fazelet ,zsebkendó' szó (vö. olasz
fazzoletto).
rokolya — irista ? Minthogy a ;-oA-o/i/a
vászon szoknyát jelent (1. Nagij Szótár), a
latin irista Fdiály szerint talán az instita
szó (,fodros szegély, köt, póla, heveder')
eltorzítása lehet. A Schlagli Szójegyzékben
nixta áll (1161. sz.), a mi szintén ismeret-
ben alak.
koszoróu — crinale. Am. koszoríí. A szó
végi ií, illetleg régibb ó helyett ketts-
hangzó áll (1. be, ez.).
palást-szél — forratura. A latin szó tu-
lajdonkép fiatuia-nak van írva s a Schlagli
Szójegyzékben is Járatúra áU (116.5. sz.)
;
mindkett azonban nem egyéb lohít forra-
tura (.peUitium, quo vestis ornatur' Dü
Cange).
éngvdll — armilla. Am. ingváll. Az ar-
milla tulajdonkép karpereczet, övet vagy
általában karikát jelent. Az huj-nek mg
alakja még csak az Ehrenfeld-Codexben
fordul el. A Schlagli Szójegyzékben imeg-
val (1166. sz.).
pocsno ? — neglicium. A latin szó is-
meretlen. A jKichno alakban TAG.ÍNyi szerint
a cseh jioucnik szónak a urasa volna kere-
send, a mely ,pókliálószerü finomsággal
szöt fátylat' jelentett.
(III. s.) fdtyal — falameterela •? Am.
fátyol. A latin szó ismeretlen. (Talán e h.
}ihalcramentui». am. ,ornatus mulierum" Du
Cange.) A Schlagli Szójegyzékben flaiiimla,
1 168. sz. (Vö. flamineohim Diefenbach Xorum
GInssarimiia, szerint am. fátyol, Du Cange
szerint: püspöksüveg, fejdísz, fejtakaró.)
orczoii? orlon.' — fascia. A Schliigli
Szójegyzékben nrtmi-n^k van írva, itt
azonban két sorral alább is orcliim áll s
talán az orcza szóval függ össze. Tagányi
figyelmeztetése szerint ugyanis (Századok
1803. évf. 322. 1.) a nk még a XVI. és
XVII. században is orczatukaró-t viseltek.
A fasrifa iráshiba fasna ,Kzalag' hehett,
a mint a Schlagli Szójegyzék iija is.
csepesz — vitta. A régiségben csak itt
s a Schlagli Szójegyzékben kerül el, azon-
ban a székelyek ma is cse/isz és cseiiesz-neí
hi\ják a fejkött. A szó különben szláv
eredet. (L. Simonyi, Xyelrtud. Közlemények
XXU. .)2.5.)
CSepesz — mutrum ? A latin szó isme-
retlen. A Schlagli Szójegyzékben mucerum
és mucrenum (1172. 1173. sz.). A magyar szó
elé írt ideiti az elbbivel való azonos jelen-
tésre utal.
varrott csepesz — aucupeta ? A latin szó
(Így a Schlágh Szójegyzékben is, 1174. sz.)
valószínleg az acti /ncta kifejezés elferdí-
tése, a mint a Schlagli Glosszákban olvas-
ható is (acupicta : hyiiimel varrót, 2162. sz.).
(11. s.) honty — pilionum •? A latin
szó ily alakban ismeretlen. A Schlagli Szó-
jegyzékben inlioluDi áll (1175. sz.), s ez
nem lehet egyéb mint a pileus kicsinyitje :
pileolus.
siveg — mitra. Am. síiveg, az «-nek
megfelel régibb í'-vel (vö. fönt, 15. 1.). a mely
alakkal általános régibb nyelvemlékeink-
ben ; a Schlagli Szójegyzékben íssíhív/(1176.
sz.). Az utána következ latin ciara szó tiara
helyett áll közönséges másolói hibával.
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arany fonál — uimbus. A latin szó
FiNÁLT szeiiut arauy foualból való fonadé-
kot is jelentett a kiizépkoiban. Ugjauc latin
megfelelje van az aian /</)ia/-nak a Schlagli
Szójegjzékben is, csakhogy itt a nimhiis
szónak limbus változata áll, iiásliibából
liinihiisva, és linibii.iia, ferdítve (117S.
1179. sz.).
aramjas fedél — limbus. Am. aiany'ji
fedél, aranyos fejköt. Az aranyas alak i'igy
viszonylik a mai aranyos-hoz, mint a régi
r<í/tí.s a mai líííO.s-boz. k latin szó nyelv-
eiuléküukbeu liniliiis-ra, van ferdítve.
kcSSi'Tlli/ö V. hescntyö — mouile. Am.
kösóntyii, nyakláucz. Wa már elavult szó, a
mely régen igen közönséges volt. Lehetsé-
ges, hogy még f-vel hixshitö v. A-i'.sí'ntó'-nek
olvasandó. A Scbliigli Szójegyzékben kesente
(1180. sz.).
(12. s.) arany iö — spinter. Nem lehe-
tetlen, hogy arany fkesnénjtü helyett áll
hibából. A SchliigU Szójegyzék a siiin-
ter-t a niimile-yel azonos jelentésnek jelzi
(1181. sz.).
higy — iuaiiris. A fülbevalónak elaviill
régi neve, a mely a két Szójegyzékeu kívül
még csak a Bécsi Codexben fordul el (vö.
Schlagli Szójegj'zék 1182. sz.).
fejér fi'clél — gallerium. Ugyané latiu szó
a Schlagli Szójegyzékben /utí/o/, /V7(</r7 azaz
f. föfedéllel van fordítva (1183. sz.).
fejér félfédél — mavornum ? Am. fe-
hér fofedél. A f szó itt azzal az eredetibb
ejtéssel áll, a mely n tökötö-nek né])ies íe'kt'ti'S
változatában mai napig is megmaradt (vö.
fönt, 15. 1.). A latin szó a Schlagli Szójegy-
zékben moarcium-nak van irva (1184. sz.),
ez pedig valószínleg nem egyéb mint
nioariiini, franczia mohere, mouairc, iiioire
,ein festgesclilagener seidener oder halbsei-
dener stoff' (Diez).
orczon ? orton ? — flamiola ? (Vö. fönt,
10. sor.) A latin szó talán a jiammeolum v.
flameolum szó elferdítése, a mely jiüspök-
süveget, fejdíszt, fejtakarót jelent (Du Cange;
vö. a 10. sorbeh fdtyal-hoz való jegyzetet).
hajhétéi — discernale ? Am. hajkötél,
hajkötö. Az e: ö hangviszonyra nézve 1. fönt,
15. 1. A latiu szó a Schlagli Szójegyzékben
diserinaleu&k van írva s mindkett való-
színleg vagy a dücerniculum (szörzsineg v.
hajt) vagy a discríminalu (hajt) szó el-
ferdítése.
(13. s.) pária — frisia ? A szójegyzék la-
tiu fii.iia alakja bizonyára /Vma helyett áll.
A Schlagli Szójegyzék ugyanazon magyar
szó megfelelöjel';/'«.scí«-t ír (1 186. sz.). Á/ri-
.si'a-ra \ö. frisium : limbus, iimbria, franczia
frantje (Du Cange).
SZCV6S — mataxium ? Am. szövés. A
SchliigU Szójegyzékhen a hely szavai között
matras ,matrasiiun' áll (1189. sz.). A latin
mata.vium azoubau itt a mataxa v. meta.va
selyemszövet' szóval látszik összefüggésben
lenni (vö. Du Cange).
arany párta — aurifrisia. A Schlagli
Szójegyzékben aranafi párta am-ifica (1188.
sz.). Mind az auiijica mind a szójegj'zéküuk-
béli atirifiixia a középkori aiiri/risia v.
aurifrif/ia ,aranyos rojt' szónak elferditései
(vö. Dü Cange).
hesi-nté (.-') alcasztalóu — lunula.
Am. kösöutyakasztaló, kösöutjü-akasztó.
A SchliigU Szójegyzékben kesén kete áll,
valószínleg kesente hete ,késéntékété' azaz
kösönty-köt helyett (1 103. sz.). Vö. föntebb,
1 1 . sor.
vijel ( vihel ? ) — pariclides. A magyar
szó eddig teljesen ismeretlen volt. Nem egyéb
miut a németbl átvett középkori cseh szó
eijel vagy veji ,apáczafátyol' (1. Tagányi
Századok 1893. évf. 32á. 1.). A SchliigU Szó-
jegyzékben (1194. sz.) ugj'anazon latiu .szó
a firis szóval vau magyarra furdítva (1. ezt
Syehtrt. Szótár).
(14. s.) rezes — torcxues. Am. rezes (t. i.
nyakláucz, nyakperecz). A Schlagli Szójegy-
zékhen iigyaue latin szó rez ,réz'zel van
fordítva (II9.5. sz.l.
soporlacll— velum.Am.superlát, kárpit.
A 16. sorban is elfordul soporlah alakkal,
nem különben a Schlagli Szójegj'zékben is
(sujiorlatli 1196. sz. és soporlah 1206. sz.)
Elavult szó. (Vö. Xyelrtöii:. Szótár.)
koszorú — sertum. Am. koszon/.
redé'lt ? — serpata ? Am. redit ? A latin
szó ismeretlen. Ugyanígy a Schlágh Szó-
jegTf'zékben is, a magyar szó azonban rey-
leth-uek van írva (1198. sz.).
higy — aurifilia ? L. fönt, a 12. sornál.
A latin szó ismeretleu.
béllés (?) mha — subiecta. Am. béUéses
v. bels ruha ?
(1.5. s.) gyirö —• anulus. Am. gyiirH. A
szó vége íráshíbából van bizonyára oir vei
irva ew () helyett.
gyéngy — gemma. Am. gyöngy.
herlagyéiigy — beryllus. A magj'ar szó
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máshonnan ismeretlen, azonban nyilván
összefügg a latiu beri/lhis-sal, a mely egy in-
diai drágaknek a neve.
fejéi' gyen gy — pema. A Schliigli Szó-
jegyzékben is megvan {feir yeiu/ 1203. sz.)
A latin pema egyebek közt egj- kagyló ne-
vét is jelenti.
Safolx.sáfol — sappbinis. Am. zafir.
A Schlagli Szójegyzékben saphcl (1204. sz.).
Hasonló l-es alakokban (safill, sdfili/) el-
fordul e drágak neve egyebütt is a régi-
ségben (1. Xi)íhtöii. Swtár).
Iliben V. rubin (rnlten ?) — rubiuus.
(Ki. s.) soporlali V. soporlach — pe-
micascina '.' A latiu szó ismeretlen. A ma-
gyarra nézve vö. föntebb 14. s.
gárnátus— epitogium. A latin a/ihitht'-
(lium alak mivoltára a Scblágli Szójegyzék
ejiitodiitm-a, vezet rá (1207. sz.). A magyar
ijániátus Tagáxyi szerint a fianczia (jar-
nac1ie-\>6\ átvett régi néiaei iiamaUch x.ijar-
nasíh-sal (felölt, többnyiie ujjak nélkül)
fiigg össze (Századok 1893. évf. 322. 1.).
SzAMOTA régi oklevelekbl egj- latin (/arna-
cia alakot is idéz a Schliigli Szójegyzék ki-
adásában (1207. sz. alatt). Ugyan e Szójeg)'-
zékben a magj'ar szó gernatusníik van írva.
papion — thorale (toraié). Am. paplan.
A következ latin szó, ciilcitra is ugyanezen
jelentésnek van jelezve.
leped — linteamen. Ugyané latin szó
fönt a G. sorban le'llah-hal volt magya-
rázva.
(17. s.) kámzsa — suppellicium. Ma is
ismeretes szó. A Scblágli Szójegyzék a la-
tin szónak superpeUicium változatát hasz-
nálja (1212. sz.).
táhir (v. tabir) ruha — podus ? (pode-
ris). Ez utóbbi latin szó bokáig ér hosszú
papi öltönyt, trt/a'yí jelent. Ezzel függ-e össze
a tabir ruha, avagy a köpeny jelentés
olasz taharro-val (DiEz), nem tudni. A
Schlagli Szójegyzék különben ugjane latin
szót /.n/'a»í(7i«-val fordítja (1213. sz. ; vö.
hozzá SzAHOTA észrevételét és Tag.ányi ma-
gyarázatát. Századok 1893. évf. 322. 1.).
saru — calceus.
szekernye — ocrea. Elaviilt, csízmát,
szárbarisnját stb. jelent szó (1. Xyehtöii.
Szótár.) Szláv eredet (1. Tagányi id. h.).
cserek — albuca ? A magyar szó világo-
san í-vel van ugyan írva (therekj, de ez
egyszer iráshiba c helyett. A szót Tagányi
a tót crerik (lábbeli)-böl származtatja (id.h.).
Másbonrian eddig ismeretlen. (Vö. régi
csert/e.') A latin alhuca bizonyára a czipöt,
sarut jelent alhutuin szó (Dd Cakge) el-
ferdítése.
fö — príepedinm. Am. lábfej.
Kiadás, k Beszterczei Szójegyzéket ismei-tet bevezetéssel, magyarázó jegyze-
tekkel, teljes latiu és magyar szómutatókkal és az egész emléknek fényképi másolatával
az Akadémia kiadásában Finály Henrik tette közzé, a következ czíni alatt : A Beszter-
czei Szószedti." I^atin-niai/i/ar ni/fhende'k a XV. századból. (A nyehemle'k hasonmásával.)
Budapest, 1892. {ÉrU'keze'sek a nyeli- c's sze'jitudoiiidnyok koréból, XVI. k. 1. szám.)
Bepertorium. A Beszterczei Szójeyyze'k, Akadémiai Értesít 1892. évf. 6.59—662. 1.
—
.-1 Beszterczei Szójeyyzék mücelVie'g-töilénetijelentöséye, ugyanott 1893. évf. 224—227. 1. (Vö.
még no. 1891. évf. 688. 1.) — Simon'yi Zsigmond: A Beszterczei Szójegi/ze'k, Xyelrtudoniányi
Közlemények XXII. 523—526. 1. és XXllI. 230—231. 1. — Kauuáe Elek: A Beszterczei
Szójegyzék, ugyanott XXHI. 232—236. 1. — Melich János: A Beszterczei Szójeyyzék,
Mayyar Xyehór XXII. 117—124. 1. és 173— 182. 1. — Pettkó Béla: A beszterczei roca-
bularium. Századok 1893. évf. 82^84. 1. — Tagányi Károly: .-I Beszterczei Szószedet kul-
turtörtéieti jeletUilsége, Századok 1893. évf. 305—327. 1. Számos szónak mveltségtörténeti
és nyelvi magyarázata. — SraoNYi Zsigmond : A kódexek mint nyelvemlékek, Beöthy' Zsolt
Képes Irodalomtörténetéhen I. k. 126—128. 1. (a Szójegyzék 8. lapjának hasonmásával).
—
• Egyes szókról szólottak: Pór Antal: .Ií *ayancha» szó értelmezése. Századok 1893.
évf. 167. 1. ZOLNAI Gydla : Telez, Mayy. Xyelcór XXII. 135. Asbóth Oszkár: Zapona,
uo. XXII. 226. Szinnyei József: Athual, fial, uo. XXUI. 145.
* Mi e kevésbbé megfelel nevet az általánosabban használt Szójegyzék elnevezéssel
cseréltük föl.
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2. A Schlágli Szójegyzék.
A Besztei 3zei Szójegyzékkel körülbelül egykorú s vele nagyrészt tartal-
milag is egyez az a másik nyelvemlékünk, melyet a scJtlagli premontrei rend-
ház köniivtárában (Fels-Ausztria) Vielbaber Gottfried könyvtái-nok 1890-ben
fedezett föl s mely nálunk csak Szamota István múlt évi tanulmányútja óta lett
ismeretessé.
E latin-magyar szójegyzék 14 negyedrét oldalon mintegy harmadfél ezer
magyar szót tartalmaz s beosztására, valamint nagj'részt tartalmára nézve is,
megegyezik a Beszterczei Szójegyzékkel. azonban mind magyar mind latin
írása és orthogi'aphiája hasonlíthatatlanul jobb emennél, s azért, mint láttuk,
ennek megértésére nézve is nagy szolgálatot tesz. A Beszterczei Szójegyzékben
elö nem forduló szócsoportjai a következk : Isten és a világegyetem, id-
járás, testrészek, lelki és testi tulajdonságok, egyházi és világi méltóságok, hang-
szerek és játékszerek, betegségek, mestermüszók, igék, melléknevek és számnevek.
E mellett a többi fejezetei is terjedelmesebbek.
Szójegyzékünk eredetileg egy Hortularium-nuk nevezett latin kézirathoz
volt csatolva, a mely nem egyéb mint latin szótáv latin magyarázatokkal s itt-ott
a megfelel magyar kifejezések kitételével. (L. fönt 25. 1. 5. alatt.) E Hortularium
1420 és 1433 közt készült, a hozzá kötött s tle legújabban elválasztott Szó-
jegyzék azonban orthograpbiájánál fogva régibbnek mutatkozik s kora való-
színleg az 1400. és 1410. évek közé tehet.
A rajta látható törlések, valamint íráshibái arra vallanak, hogy Szójegyzé-
künk is, mint a Beszterczei Szójeg3-zék, másolat és nem eredeti szógyjtemény.
Ez a nyelvemlek is igen becses adalékokkal gyarapítja régi szókincsünket.
Mint egyik fontos nyelvi sajátságát említhetjük, hogy a -tyi't -ty képz -/e-vel
van írva benne, a mi bizonyára -/c-nek olvasandó; pl. sorcnnte ,sorkanté' sar-
kantyú, pathtante ,pattanté' pattantyú stb. Ez alakokat több mai népnyelvi
adattal is igazolhatjuk ; ilyenek : cságaté e h. eságatlyú, esitrgaté eresz, e h.
csiirgattyú stb. A zárt magánhangzók e szójegyzékben is igen gyakoriak, pl.
hamm három, orrus orros, luibiis habos stb. A -ság -ség képz többször itt is
külön szónak van írva. Általában pedig nemcsak tartalmára, hanem nyelvére
nézve is megegyezik a Beszterczei Szójegyzékkel.
Figj-elemre méltók benne ama nem csekély számú kihalt szók, melyek-
nek helyét ma szláv eredet szókkal pótoljuk. Il_yenek: ver, ma kalapáes; ágas
és kláb, ma oszlop ; álltetem, ma állkapcza stb.
Hasonmásunk e szójegyzék 7. lapját mutatja be, mely a növények és
lakóhelyek szócsoportját tartalmazza a melynek bet szerinti olvasása a
következ.
A Schlágli Szójegyzék 7. lapjának betszerinti olvasása*
zápora fiii zamafrjtui.sc ceeia ezer io Jiw nadal f\w lenik hasalófue heruk
verbéna cartago bleta paliums calmandria ticuta silio cicota
zanuth kek hagma fog hagma par monyaro Jiagma id(6m)
citisus lactuca cepe aleum porulns porum ascola pastinaica
* A kis betvel szedett magyar szók sorában a föloldott rövidítések rekeszbe ( )




ioka^ tfiUáctifco. fx^amcn fh^ttU l^uuL ^üivtOiU c^c
:x»Lifov rtflíAtev <t%^4im Intvvi^ ai^GUHUü ánmbumti)
^ojtiex ndtf tic^cv4^ (cmúüóx tiUxus tusiu^ /jS^
H/S-T A ' '**'^;^ íV^í^ ^ya6o^' '.^s -A—/ ' ^£^
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A SCHLAGLI SZÓJEGYZÉK 7. LAPJÁNAK HASONMÁSA. (XV, SZAZAD.)




répa kis répa retek eeres Jiai/iiia cauzta i(l(em) dinné ut/iifrjca dinné
rappa rapula raphanus tibulns olis caulis pepo cucumer
thivk geker torsa torma rosa liliufm > viola vad
cucurbita radix maguderis uastracium rosa lilium viola arundo
rosa rí; cíí.s Iu/jÍs vas liapul r hja tii»iiha icl(emi íjilua zeiih'( r Ichek
5 radoleo iunccos alga birulus smigus luba boleta burto luber Iwplo
tepe(r)te racaro zeure áztat/ keiie kerté id(em)
cremium strigilis ai-eiim aceruiis capecia manipnlus gelima
poliva búza feiv et/ zat zabiia kom zewje zanto
palea spica arisca sti-amen stipula primicia agricola ex-
id(em| idem eke eke zaru eke tartó idem
colator arator aratrntn burris aticabulum ancabulum
zanto vas hold meze mauete barázda ugar vetés
vomer cultmm iuger ager seminator sulcus nouelks seges
mai/ id(erul aratás arató i/abona ros idem árpa
10 semen granum messis messor frumentum ailigo annona ordeum
az zab zalad kwles Iwkuth po(r)ya kívlw
auenum papulis brasium milium trimilium alphita faliéra
kender chejies len lenche vizi letu'he chicer borsó
canapus simphorizator linum lens cefatica cicerpisum
bagol bo(rJso bab hiuel bab mak vad mak miuelth miueüelen
citruluB forulus fabum papauer salunica cultum et inculta
gereblye villa lapát sepre zapu vi/ca nierche ako
raetiTim furca palla scoba sapo canistrum metreta mo-
gerla kubel cheji id(eml chep hadaró ezten
16 dius garlea cubulus tribula exta extabulum stimulua
concol cosar zel
zizania cophinns luctas lutens margium.
vduar var ku/al toron palota terem varfog
vria castrum murns turris pallacium aula menia
jilank temelch haz kis haz pituar patica pinche
vallus carcer domns domicula pretorium apoteca eella-
penche torok kiliuth idem kemenus kémen
rium peuus glicium promtuarium camenata caiuenum
terem [áruik haz|* amik haz zoba zegenhaz ferdew kémen
20 solium camara latrina stuba proseuca balneum fnmorium
Jegyzetek.
E lap tartalmának a Beszterczei Szójegj'zékbeu az 5. és fi. lapé felel meg, a mely-
lyel nemcsak érdekes, hanem szükséges is egjbevetnünk. A magyar szokat itt is, mint
* Utólag keresztülhúzva.
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a Beszterczei Szójegyzékben, az eredeti kiejtés szerint, a latin szókat pedig, a mennyiben
ismeretesek, rendes Írásmódjukkal és alakjukkal közöljük.
(1. Bor.) szapora-fiv — verbéna. Am.
szapora-f. Közönséges növénynév a régi-
ségben. A fiv régibb alakja a /« szó fitv-
tövének (vö. füiH, fihek stb.). Elfordul a
Jordáuszkj--Codexbeu is (1. yyehlöii. Szíkdr),
söt a szlavóniai nyehjárásban ma is fír-et
mondanak (1. Magy. Xyehör XXIII. 21.5).
szamártü(v)ish — cartago ? Am.
szamártövis. A latin alak ismeretlen. Bizo-
nyára a carditux változata vagy elferdítése,
így a Beszterczei Szójegyzékben is (a ki-
adás 402. száma alatt). A tiiisk v. tiirisk
(mert a régi irás két egj^más után követ-
kez M v. r közül az egyiket gyaki-an el-
hagyja, tehát tuüc e helyett is állhat: tii-
uisc) régi teljesebb alakja a törís szónak, a
mint hogy továbbképezve még ma is sok
helyen törískes-t mondanak.
czékla — bleta. A latin alak a közön-
séges béta szónak középkori változata (DrE-
fenbach). a Beszt. Szójegyzékben lahoda-
val van fordítva (395. sz.).
ezerjófiv — palím-ns. Am. ezerjóf.
nadályfiv — calmandría ? Am. na-
dályfü. Közönséges fünév a régiségben.
(Vö. Xyehtöit. Szótár és Xayy Szótár.) A latin
alak ismeretlen. (Vö. ealame-nta, cahmnta ?
DiEFENBACH.)
bérük v. berTc — cícuta. Am. bürök.
A sor végén még egyszer elkerül bertck
alakban. A latin szó kezdbetje iráshibából
í-uek van írva. A magyar alakra nézve vö.
berök a Nyelvtört. Szótái'ban. A Beszt. Szó-
jegyzékben helend azaz ,belénd' áll (406.sz.).
hasaló
-fiv — sUio. Ismeretlen magyar
szó. A Beszt. Szójegyzékben is /la.sa/oM fin.
A siliu szó az olaszban kecskerágót jelent.
bérük V. bérök — cieota. Vö. föntebb.
(2. s.) zanut — cytisns. Am. zanót. A
Beszt. Szójegyzékben zanolt (407. sz.).
kék — lactuca. Valószínleg am. kék
saláta. A fouév a Beszt. Szójegyzékben is
kimaradt (408. sz.).
hagyma — cepe. A latin szó rendes
alakja c^pa. A Beszt. Szójegyzékben is cqte
(409. sz.).
foghagyma — allínm. Am. fokhagyma.
pár —• porriilus. Am. pár(hagyma). A
következ latin szó, ^joiruni itt magyarázat
nélkül áll. A Beszt. Szójegyzékben paray-
jal van fordítva (411. sz.), bár tnlajdonkép
szintén párhagymát jelent (Finált : ^-1 latin
nyele szótára).
monyaró-hagyma— ascola. Am. mo-
gyoró-hagyma. A latin alakra vö. ascoliniim
és axcolirtlium (Diefenbacb). A niunyaró a
nioyyoró szónak közönséges régi alakja (1.
Nyelvtört. Szótár). A következ paxthuiica
azaz pastínaca szó fölött az idem an-a ntal,
hogy magyanil is hasonlókép nevezik, te-
hát am. pasztindk.
(3. s.) 7-épa— rapa.
kis répa — rapnla.
retek —• raphanus.
verés hagyma — cibulus. A szójegy-
zékben tulajdonkép tibiiliix-uak in-a ; a
Beszt. Szójegyzékbeu cibida (413. sz.). Kö-
zépkori latin szó. (Vö. német ziriebel.)
kápuszta — olns. Am. káposzta. A
szójegyzék magyar szavában a p iráshibá-
ból maradt ki. Hasonló hiba olis e h. olus.
A következ eaulis szó azonos jelentésnek
van jelezve.
dinnye — pepo.
ugurka-dinnye — eucumer. Am.
ugorka. A Beszt. Szójegyzékben xigyane szó
ff'éreg dinnye'-vel van fordítva (418. sz.).
(4. s.) tök — cucurbita.
gyékér — radís. Am. gyótér.
torsa v. torzsa — maguderís. A latin
alak középkori (Diefenbach) ; vö. mayuda-
ris (Fdí-Ílt : .-1 latin nyelv szótára).
torma — nastrucium. A latin szó ren-
des alakja naxtuiiiuiii ; azonban ez zsázsát
jelent (Diefe>'bach, Finált).
rósa V. rózsa — rosa.
lilium — lüium. Am. liliom.
viola — viola.
71ád — anmdo. A szójegyzékben a v
másolói hiba ji helyett. A Beszt. Szójegy-
zékben nad (428. sz.).
(5. s.) rózsavíz — radoleo ? A latin szó
bizonyára am. rhodintim oleum.
sás — iuncus. A szójegyzék iráshibából
vast ir.
lapis sás — alga. Am. lapos sás. A la-
pis a lapos szónak olyan változata, mint a
mai hamis a régi (HB.) homus-nak, vagy a
tájnyelvi AoV/.v a közönséges koldus-nak. A
Beszt. Szójegyzékben tenyéri lopus zaz
(430. sz.).
háporja —• biulus? A latin szó isme-
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rétien. A magyar szó ily alakban csak egy
helyrl van idézve a Nyelvtört. Szótárban.
Azonos vele a borsodmegj'ei háportya, mely
békasást, békabuzogáuyt, vízi tövises disz-
nót jelent (Kassai : Maí/i/ar Diák Szó-
kÖ7iijr)
.
gomba — smigns? A latin szó bizo-
nyára a ftmgus elferdítése. A következ
luha (a Beszt. Szójegyzékben lu/ia, 433. sz.)
azonos jelentésnek van jelezve.
gilva — boleta. A latin szó rendes
alakja holdus, egy gombafaj neve. A ma-
gyar tfilva másbonnan ismeretlen. (Vö.
fielyra-fü ? Nyelrtön. Szótár.)
szemcrcseh — burto. Am. szömörcsök
;
egy gombafaj (1. AW/y Szótár). A latin szó
ismeretlen. Mind a niagjnr mind a latin
szó iigjaníg}- van a Beszt. Szójegyzékben
is (43.5. sz.).
tupló — tnber. Am. tapló. (A mag^-ar
szó itt kivételesen ntána s nem föléje v:'n
írva a latinnak.) Az h hang föltn ugj-an
benlie a mai a-val szemben, de nem kell
okvetetlenül irásbibának néznünk, mert
elfordul toitlá alakkal is, Molnár Albertnél.
Az « és a viszonyái-a vö. a HBeszéd miKjánrk
(am. magának) alakjával. (L. fönt, (18. 1.)
A Beszt. Szójegyzékbeu ta///oíC (436. sz.).
(ü. s.) ti'perté — cremium. Am. te-
pert. Tulajdonkép nem illik a szócsoportba.
lóvakaró — strigilis. Szintén nem illik
a lap szavai közé.
szré — area. Am. szér. Az els szó-
tag ü hanggal más nyeh emlékekben is elö-
foidul (1. Xyelotürí. Szótár); a szóvégi c' pe-
dig a mai ií-vel szemben általában nem
szokatlan a régiségben (vö. fönt^ 17. 1.), s
maga a szá szó is elkerül még sziré,
szre alakokkal (1. Nyehtiirt. Szótár).
asztag — acervns.
kepe — capecia. így a Beszt. Szójegy-
zékben is (441. sz.).
kéve — manipnius. A nyelvemlékbeli
keiie alak minden bizouynyal íráshiba keiie
azaz ,kéve' helyett, a mint a Beszt. Szó-
jegyzék íija is (442. sz.). A következ latin
gelima szó ugyanazon jelentésnek van je-
lezve (vö. Du Cange).
(7. s.) polyva — palea.
húzafö — spica.
éggy szál — arista. A Beszt. Szójegy-
zékbeli ed zar is valószínleg éggy szár-nsk
olvasandó .(44.5. sz.).
szalma — stramen.
kóró — stipula. A Beszt. Szójegyzékben
theurek azaz törek (417. sz.).
zsenge — primitia. Am. a gabona els
termése.
szántó — agricola. A következ exco-
lator és arator latin szók jelentése azonos-
nak van jelezve.
(8. s.) eke — aratrum.
ekeszarv (v. -szaru) — huris.
eketartó — aticabulum (Baktal szerint
e h. sti raliul iim). A következ micahiilum
szó is ugyanazon jelentésnek vau jelezve.
(9. s.) szántóvas — vomer. A Beszt.
Szójegyzékben lemes vas azaz lemezvas
(454. sz.). A következ cultnim szónak ma-
gyar jelentése nincs kitéve. A Beszt. Szó-
jegyzékben ciilWr am. chorozlauas azaz
csoroszlya-vas (455. sz.).
hold — iuger(nm).
mezé — nger. Am. mezó'.
17iagveté — seminator. Am. magvet. A
q az H eltt iráshibából maradt ki. A Beszt.




(10. B.) mag — semen. A következ





ros V. rozs — siligo. A latin szó a kö-
zépkorban rozsot jelentett (DiefenbachI. A
következ ammna szó ugyanazon jelentés-
nek van jelezve.
árpa — hordeum.
(11. a.) asz — avena. A Beszt. Szójegy-
zékben ozt (valószínleg oí helyett, 470. sz.).
Máshonnan ismeretlen szó, a mely nyilván
a szlávságból került hozzánk. Vö. tót ores v.
uros zab.
zab •— pabulum. A latin szónak tulaj
-
donkép takarmány, eleség a jelentése s a
magyar zab ezt az általánosabb jeleutést a
szlávságtól örökölte, a hol a zoh még álta-
lában takarmányt is jelent.
szalad — brasinm. Ma is használatos
fnév (mesterségesen kicsiráztatott gabonát
jelent, melynek levébl italt vagy bizonyos
ételt készítenek, 1. Nagy Szótár). A latin
szó középkori (Diefknb.ích).
köles — mUium.
lükött — trimilium. A népnyelvben ma
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is él neve egy kölesfajuak. (Vü. lüküt , kö-
les' Maffy. Nyelrr IV. .521.; liikött ,köles
kása' uo. III. 283. ; Szinnyei József Mm/i/.
J'rfJ.sco'írf/ áuak adatai.) A Beszt. Szójegy-
zékbeii liketlt azaz ,likett' (473. sz.), a latin
szó pedig tcniiiliuiii.
porga — alphita. A latin szó a közép-
korbau a gabonának friss érett szemeit vagy
a megszárított szemekbl készült lisztet je-
elenttte (Diefenbach, Dü Cange). A magyar
szó szláv eredet; vö. ószlovén prya am.
novella tritici graua. Szatmár megyében ma
is piri/timále-uak nevezik az ily módon nyert
kukoriczalisztet. (Vö. jjurt/amále am. szá-
rított éretlen málé, kukoricza, Xiielitiid.
Kzleiiit'nytk II. 379.)
Icülyü V. Jcölyü — faliéra. A köli/ü v.
kütíi ma is él szó; tör, zúzó készüléket,
kézi malmot jelent (1. Xagy Szótár). A latin
szó értelmezése Do CANOEban egyszeren
jinstrumentnm rustieum'.
(12. s.) kender — canuabis.
csepés — symphorizator ? Bartal sze-
rint a latin alak stiipanizator helyett áll, a
mely csepücsiuálót ,c3epst' jelent. A csepe :




vízi lencse — cefatica? A latin szó
ismeretlen.
csicser-hoTSÓ — cicer, pisum. Am. csi-
cser-borsó, csicseri borsó.
(13. s.) bagoly-borsó — cilrullus. A
latin szó középkori (Diefenbach).
babliively — forulus, Am. babhüvely.
Az i-» liang-megfelelésröl 1. fönt, 15. 1.
A latin szót 1. Dü CANUF.nál.
hah — fába.
jnák — papaver.
vad múk —- salinuca. A latin szó azon-
ban másutt nem fordul elo ilyeu jelentéssel.
Duvelt, míveltelen. — cultum et in-
cnlta. Am. mivelt és míveletlen, t. i. mák.
A míceltelen alakra nézve vö. fotelen. A két
jelz a/, elttük áUó két fnévre vonatkozik
mintegy magyarázatul. Ezért a latin mel-
léknevek közül is az els (ciiltiiiii) a jiapa-
iw-rel, a második (ineiilta) a saliimcavaX
van egyeztetve.
(14. s.) gereblye — rastrum.
villa — fiirca.
lapát — pala.
Sepré — scopa. Ani. sepr, söpr.
szapu — sapo. Ma is él szó, mely ga-
bonamérö faedényt jeleni (1. Xai/y Szótár).
A latin szó elfordul középkori latin okle-
veleinkben (1. példákat Szamota jegyzeté-
ben. 1020. sz. alatti.
Vlka — canistrum. Tulajdoukép am.
kosár. Székesfehérvárt a ve'ka szón ma is
kosarat értenek. A Beszt. Szójegyzékben is
reka ugyanazon jelentéssel (487. sz.).
mércze —• metreta.
akó — modius.
(1.5. s.) gerla — garleta. Bizonyos ga-
bonamérték. Elfordul ugyanígy a Beszt.
Szójegjzékben (49(J. sz.), a Németújvári
Glosszákban s a Bécsi és Döbrentei Codexek-
beu, yirla alakkal pedig a Müncheni Codex-
ben (1. Xyeh-törtmeti Szótár). Olasz eredet
szó. A latin yarleta elkerül középkori okle-
velekben (1. FiNÁLY észrevételét).
köbei — cubulus. Am. köböl. A Beszt.
Szójegyzékben kehei azaz ,kébél' (491. sz.).
csép — tribula. A latin alak középkori
(DrEFENBACH) ; am. tribulum. A következ,
ismeretlen mivoltú e.rta szó ugyanazon je-
lentésnek van jelezve.
cséphadaró — estabulum ? Ma is így
nevezik a csépnek forgékouy végeit, a
melyekkel a szemet kiverik (]. Xar/y Szótár).
A latin alak Bartíl szerint extribidum he-
lyett áll. Mind az e.ctabiihim, mind pedig
az elbbi e.rta szó megvan ugyanazon jelen-
téssel a Beszt. Szójegyzékben is (492.
493. sz.).
észtén — stimulns. Am. osztón. A naai
irodalmi nyelv csak átvitelesen használja
(állati ösztön stb.), eredetileg azonban, mint
e helyen is, bizonyos ingerl szerszámot
jelentett, az állatok ösztökélésére.
(1(!. s.l konkoly — zizania.
kosár — cophiuus. A következ két
latin szó jelentés nélkül áll és mivoltuk is
ismeretlen.
szél — margium (am. margó).
(17. s.) udvar — curia. A latin szó
kezdbetje nincs kiírva, a másoló ugyanis
díszesebb bett akart utólag az üresen ha-
gyott helyre rajzolni, miuthogj' e szóval egy
új fogalomcsoport (lakóhelyek) kezddik. A










(IS. s.) piánk — vallns. Am. palánk,
,erödítésül szolgáló czölöpzet". A két alak
úgy viszonylik egymáshoz, mint a latin
plánta és a magyar palánta.
té'melez — carcer. Am tömlöcz. Ha nem
tolUiiba, hangátvetést mutat t^mUcz helyett.
Iiaz — donaus.




(19. s.) penczetorok — pemis. Ara.
pmczetorok. A latin szónak e jelentése
középkori (Diefekbach). A pincéé hasonló
pencze változattal elfordul Molnár Albert-
nél is (1. Xyeh-ti-t. Szótár).
kiliut? — glicium. A magyar szó ol-
vasása pontosan meg nem határozható. Je-
lentése: pincze. éléskamra. A Beszt. Szó-
jegj-zékben keleth (511. sz.), E máshonnan
ismeretlen helet v. kilit szó az ószláv kljtty-
bl származik, mely ott házat, az új szlo-
vénben pedig piuczét. kamrát jelent (1. Ta-
GÁNTi magyarázatát, Századuk- 1893. é\'f.
331. 1.). A latin iiliciuiii (cticiiiiii) is nyil-
ván ennek a származéka (Szamota, a kiadás
1049. sz. jegyzetében). A következ latin
promtuaríuiii szó ugyanezen jelentésnek
van jelezve.
kéményös v. kéményiis — camiuata.
A középföluémet szó, a melylyel Diefen"-
BACHnál a latin caminata értelmezve van,
tüzhelylyel, kéméuynyel ellátott szobát
jelent. A magyar szó vége -í/s-nek is olvas-
ható, a mennyiben az -s képz eltt a mély-
hangú szókban u hangot mutat nyelvem-
lékünk (1. a bevezet ismertetést).
kémény — caminus.
(20. s.) terem — soUum. A latin szónak
e jelentése középkori (Diefexbach). Bizo-
nyára belle van elferdítve a Beszt. Szó-
jegyzéknek hasonló jelentés latin sobam
alakja (512. sz.). A következ latin camara
szó fölé antik haz .ámjnkliáz" volt eredeti-
leg ii-^a. de késbb keresztülhúzta az író.
úiniyíklláz — latrina. Am. árnytkház,
ma árnyékszék.
sz >ha — stuba. A latin szó középkori,
a német stuhe latinosítása.
szegényház — proseueha. A latin szó
P.ÍPAI P.ÁRIZ szerint kéreget koldusok szál-
lását jelenti. A Beszt. Szójegjzékben téve-
désbl /"fiJJ-vel van értelmezve (516. sz.).
férdö — balneom. Am*. fí/rdö. Zárt
t -vei még ma is járatos némely vidéken a
fürdik ige : feredni, férédü stb.
kémény — fúmorinm.
Kiadás. Szamota IsTv.ÁN : A Schláyli Mat/yar Szájef/yzék. A XV. század els
negyedébl. Az eredeti ke'zirathúl kiizze'tette, herezetÁsel és mayyarázatokkal ellátta. — (A szó-
jeffyzék fényképétéi. I Budapest, ^f. T. Akadémia, 1S94. A Hortularinmban elforduló
magyar szavak is vele együtt vannak kiadva. A jegjzetekben SnioKTl ZsiGiiosDtól is
olvashatók észrevételek. A közlést teljes szómutató követi.
Repertórium. Szamota Istv.án jelentése tannlmány-utjáról. Akadémiai Erte-^tö
1893. évf. .5S5—58G. 1. —• .-1 xchlöiiU latinmaijyar nyehemlékek, ugyanott 638—639. 1. —
StMONTi ZsiGMOXD : A SchlaijU xzújitiyzék, Xytlrtiidoniáni/i Köztewétiyik XXIII. 474—475. 1.
— Melich JÁ2TOS : .-1 schláyli mayyar sziíjeyijzék. Erdélyi Métzeion, XI. k. (1S94. évfolyam)
236. L — SzTNNTBi József: Athtiat, fial, Mayyar Nyehör XXIII. 145. — Baetal Antal ;
A Schláyli szójeyyzék (bíi-álat), Xyelvlud. Ktiztem. XXIV. 245—249. — Kat.m áb Elek :
A Schláyli .szójeyyzék (bírálat), ugyanott 249—255. 1.
NEGYEDIK FEJEZET.
A legrégibb magyar könyv. Az Ehrenfeld-Codex.
A tulajdouképeni legrégibb magyar könyv s egyszersmind elbeszél iro-
dalmunknak is legrégibb terméke az Ehrenfeld-Codex. Egy csonkán fönmaradt,
jelenben 162 lapra terjed, kis ncgyedrét alakú papiros codex ez, melyet dr.
Ehrcnfdd Adolt bécsi jogtanácsos bazánkfia 1 801 -ben Nyitrán, tanuló korában
fedezett föl, midn társai öt vele leczke eltt mulatságból vállon dobták. A co-
dex jelenleg is az ö tulajdona s róla van elnevezve. Elejétl végig egy kéz írása.
Készülése évét pontosan meg nem batározbatni, azonban írásából ítélve a XV. szá-
zad els fékbl, szorosabban második negyedebíil származbatik. Nyelve még
6 kornál is jóval régiesebb. Tartalma Assisi Szent Ferencz élete, s mint a lépten-
nyomon mutatkozó latinizmusokból s egyes félroértésekl)öl látjuk, batározottan
latinból való fordítás, s írásbibáiliól kitetszöleg másolat. A latin Fereucz-legen-
dának egy XVI. századi velenczeí kiadása, Spcculum uite heati Francisci et
Socioriini cius (l.j04-bl) két példányban máig fönmaradt: egyik példány a
lipcsei egyetemi könyvtár, a másik Ebrenfeld Adolf tulajdona. E latin legendá-
val fodexünk tartalma nagyjában azonos, egy része pedig Szent Bonaventura Vita
heati Franciísci-jóhöl való s csak mintegy harmadfél lapnyi (87. és 153—154. 1.)
magyar szövegnek nem találták meg eddig latin eredetijét.E latin eredetinek isme-
rete a codex megértéséhez, számos foi-ditásbeli hibáinál fogva is, múlhatatlanul
szükséges, azért kiadása a nyelvtudományra nézve kétségtelenül nyereség volna.
Az Ehrenfeld-Codex nyelve, régiességéuél fogva, igen fontos. Legneve-
zetesebb sajátságait a következkbe foglalhatjuk.
Hangtani szempontból nevezetes a zártabb magánhangzók gyakori
elfordulása, pl. hússzá hosszú, lábaihiiz lábaihoz (mint a HBeszédben ozchuz)
stb. St megrizte az Ehrenfeld-Codex számos alakban a szóvégi magánhang-
zót is, a mit a HBeszéd nem mutat föl. Ilyenek: ulijiv (olv. olliiu) oly, czc (olv.
ezé) ez, ehsege éhség, mongijw mondj ; ragok eltt : fferenczevek Ferencznek, zol-
íjalatonah szolgálatnak stb., a minket a HBeszédben és KTöredékben is talál-
tunk (halaJitt. bijnut). Ide tartozik az Ehrenfeld-Codexnek ama külön sajátsága,
hogy a múlt jele eltt a tárgyatlan alakú 3. személyben, illetleg a befejezett
cselekvés igenevében teljesebb töt mutat :ro/íOÍÍ vont, /t'/<'/('« felelt, nyomorólott
nyomorult stb.
Ei'edeti nyíltabb magánhangzót mutat a codex az unszol íínszol igében s
a több. sz. 1. szernél}- ragjában : rrt(//yoHZ; vagyunk, mondónk mondimk stb.
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Nyíltabb hangú még az -úl -ül igeképzö és a hasouló hangzású névrag is, melyek
-ól -ói alakl;al forduhiak el, st az utóbbi helyett -él sem ritka: foidól, véresi,
répél fordul, veresül, repül. /e/ó7 ésjélél fölül stb.
Megrizte az Ehrenfeld-Codex az eredeti m hangot a következ szókban
:
romt vont. hinit hint, rziniti'iein cziuterem (v. romlik: himl, népies latin cimi-
tcríttm) ; továbbá a kezd c t a rimád igében, mint a HBeszéd.
Az igeragozásban külön sajátsága az EhrenfeldCodexnek, hogy a
mélyhangú ikes igék az elbeszél alak s a föltétes mód o. személyólien nem
-ék hanem -dk raggá,! végzdnek: lukozák e h. lakozék, laknák lakufk stb.
Ejelenségetmaesak a gyermekuyelvben találjuk meg, tennészetesen nem a har-
madik hanem az els személyben és csak a föltétes módban, mind az ikes
mind az iktelen igéknél. Feltn igeahikjaaz Ehrenfeld-Codexnek ujutandana,
mely többször elfordul, továbbá az összetett igealaknak e ketts ragozása
:
tudom valek e h. tudom vtda. Megemlítend még a határozó igeuévnek teljesebb
-vei és -vala alalija is : eurewhwl örülve, nylucda nyilván.
A n é V r a g o z á s b a n említést érdemel a -hi ragnak -bell és mély-
hangú szókhoz illeszkedett -bidl alakja; továbbá az -ént rag: szája kedvént
szája kedve szerint, istenént, világént stb. (ma e rag a köznyelvben csak a részint,
szerint és alkalmasint szókban van meg). A -vei rag teljesebb -vala alakkal is
elfordul : alamyznauala alamizsnával stb., s r-je még többnyiremeg van rizve.
Gyakran használja az Ehrenfeld-Godes a -t módhatározó ragot az s vég mel-
lékneveken, mint : alázatost alázatosan, méljiségést mélységesen stb. ; ma úgy
szólván csak két ilyen határozó alakunk van a köznyelvben: örömest és vegyest,
melyekhez még a képest (ebhez képest stb.) névutót csatolhatjuk (e h. képesen).
Mondattani sajátságai közül megemlítjük e szerkezetet : ez els tizén-
kettének égggik ez els tizenkettnek egyike (90. 1.), barátoknak valaméllyik
barátoknak valamelyike (119.1.). E régi kifejezésmód tulajdonkép azt teszi:
,a tizenkettnek egyjük', .a barátoknak valamelyííA', s az egyik, valamelyik -ik
ragja nem is egyéb mint a mai -jak -jük személjTag. A kiU, kivel ,kívül' név-
utó ragtalan fnévhez járul még az Ehrenfeld-Codexben : ajtó kiU ajtón kívül,
féld kivel földön kívül. E szerkezet máig csak a rendkívül (azaz ,renden kívül')
szóban maradt fönn és Vörösmarty Szózatában : «A nagy világon e kivid Nin-
csen számodra hely». A nélkül uévutóaz Ehrenfeld-Codexben a következ eredeti
szerkezetet mutatja, pl. : ezüstTiek változásánál kl vagyis ,változásánál kívül'.
E kifejezésmódból a -7iál rag az eredeti kül névutóval egy szóba olvadt s külön
uévutóvá lett.*
Az Ehrenfeld-Codexnek szókincse is igen fontos. Ugyanis számos ki.
halt szót találunk benne, a melyeket részben többi régibb emlékeink sem ismer-
nek. Csak itt fordulnak el: hogyhana mintha, leuzat és leírzat scandalum
(egybetartozik a Németujvári Glosszák leicsag szavával és Temesvári Pelbárt
leubezes-é\e\), csittenct, csittehenet hallgatás, csittehcnedni elhallgatni. Igen
érdekes, hogy több mai idegen eredet szavunk az Ehrenfeld-Codexben még
ismeretlen s helyettük, mint a Schlágli Szójegyzékben is (1. fönt, 86. 1.), a régi
* Vö. Mondattani búráriatok, 7. 1.
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magyar kifejezések járatosuk; igy a tcniiiItDii meg <v/í//í((í;, a puszta még kietlen,
a katona ruég vitéz stb.
Orthographiájáról megjegyeiüziik, hogy az / liaugot rendesen í/-nal
Írja; az ö és tó közt nem tesz különbséget, a mennyiben mindkettt rendszerint
íH'-vel jelöli ; hogy mind a ez mind a cs hangot f2-vel fejezi ki s hogy az /' bett
néha minden jelentség nélkül megkettzteti (fcrcncz Ferencz, [farkas farkas).
Szövegmutatványul a farkas megszeliditestrl szóló részt közöljük (a codex
146— 153. lapjairól), hasonmásban pedig a (Ki. lapot mutatjuk be, minthogy a
fölvett szövegbl facsimilét nem szerezhettünk.
1. A farkas megszelidítése.
(Ehrenfeld-Coaes 146—153. 1.)
A szöveg betszerinti olvasása* A szöveg eredeti kiejtése.
Az fordolt farkasról: ky Az fordólt farkasról/ ki Ijódog Fe-
bodog fcrenczuek myatta rencznek miatta'" fordóla nagy szöled-
fordolanagy zewledsegre ségre.^
TEwrtenek nemy czudalatossag es Történek némi csudálatosság* és tisz-
tyztes emlékezésnél melto Eugubia tés^emlekézésvel méltó ^Eugubiavára-
varasaban mykoron meglen eluala zent sábau,' mikoron ^ méglen ^ el vala szent
Attya Mert vala Eugubia varasának attya." Mert vala Eugubia varasának
tartományában egy [f] zernyw farkas tartományában" éggy szérny farkas
testének nagyságánál es gywlhewzes- testének nagyságával és gyülhözésnek
nekehsegeuelkemenseges: ky nemczak ehségéveP^ keménségés,'-^ ki nemcsak
baromy lelkeseket veztualael De embe- baromi lelkesekét^* veszt vala el,deem-
reket es azonhokot es : megmaruala birikét es asszonj'okot^^ és mégmar
vgy hogy mend az polgárok tartat- vala, iigyhogy ménd az polgárok tartat-
nakuala azauna dewgben es felelemben nak vala azannyá '•' dögben és félelém-
hogy mend fegyuerkeduen mednek ben, hogy ménd fegyverkédvenmédnek
uala mykoron yarnakuala azuaras vala," mikoron járnak vala az váras
fewlden hogyhana kelletuolna men- földén, hogyhana^* kellett volna mén-
A mutatványnak megfelel latin szöveg.
1^5 De lupo redacto per beatum Franciscum in magnam mansuetudinem.
Accidit quoddam mirabile et celebri memória dignum in ciuitate eugubi
dum adhuc sanctus Franciscus viueret. Erat namque iu territorio ciuitatis
eugubie quidam lupus terribilis magnitudine corporis et ferocissimus rabié famis.
qui non solum animalia destruebat sed et homiues et feminas devorabat: ita
quod omnes ciues in tanta pesté ac terroré tenebat quod omnes ibant muniti
cum egrediebantur terram : ac si deberent ad bella funesta procedere.
* A ketts függ vonal ( || ) után álló számok a codex lapszámai; a függ vonalak
tehát a codex eredeti lapjainak végét jelzik. A szögletes rekeszbe [ ] tett szók vagy
betk az eredetiben keresztül vannak húzva vagy feléjük írt pontokkal (1. a hasonmást)
vannak törlendknek jelezve. A kisebb betk föloldott rövidítések, a ritkított szók pedig
a codexben színes betkkel vannak írva.
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nyék erewshadra De maga fegyuei'esek
sem arthatDakiiala az mondót farkas-
nak fogay ellenu ky gonoz zerenczenek
myatta elewUewlyual nem menekethe-
tykuala fene gyewlhewtsegetewl Azért
ezenne feleim mend megbata ewkewt
:
hogy valaky nagy elyg mer uala ky-
menny az varasnak kapuya kewl Azért
vr ysten akara meg yelcnteny ez felewl
mondót polgaroknac || "' zent fferencz-
nekzentsegetMykoron Likoznak vgyan-
ot'au meg muta<a czudalatos myuel-
kedetnek myatta Mert zent ferenez
kewnyewrewluen raytok: zerze magát
az mondót farkasnak cleylie menny
Azt az polgárok meg crtuen moud-
nakuala neky Attyamf>'a ferenez
az kapukcwl ne menye Mert az farkas
ky ymmaran sok embereket megmart
mendenestewiíoguan tégedet megewl
De zent ferenez byuen vr iesiis
eristusba ky menden testy lelkesek-
nek vralkodoya nem payznal fegy-
uerkedet auagy pykonhokual De zent
kerestnek yegyuel yegyzuen magát
ky mene az kapón : [mend társá-
nál menden byzodalmat vete vr is-
tenbe kjk ewbenne hyendnek tezy
ewkewt menden seregnelkewl nyom-
tatny es yartatny bazaliscoson es [Es
yaspiskyon nemezak farkason De es
niök ers badra. De maga'^ fegyveresek
sem ártbatnak vala az mondott farkas-
nak fogai ellcnn;^' ki gonosz szeren-
csének miatta elöllöli vala,'^^ nem me-
neketbetik vala'-'^ fene^'^ gj'ülhötségé-
töl.^* Azért ezennyé '^' féléim '^'^ mend
megbatá^' ököt, hogy valakinagy elig'^*
mér vala kimenni az varasnak kapuja
kül.-^ Azort iir Isten akará megjelen-
teni^" ez felölmondott polgároknak
Szent Fereneznek szentséget, mikoron
lakoznák '^^ ugyanottan, mégmutatá
csudálatos mivelkédetnek miatta. ^^
Mert Szent Ferenez könyörölven rajtok,
szérze magát az mondott farkasnak
eleibe menni. -^-^ Azt az polgárok megért-
vén, mondnak vala '^* néki : Attyámüa
Ferenez, az kapu kttl ne menjé,-^^ mert
az farkas, ki immáran '" sok emberekét
mégmart, méndénéstöl fogván^'' tégedet
megöl. De Szent Ferenez hivéu ur Jézus
Krisztusba, ki menden testi lelke-
seknek''* uralkodója, ném paizsval fegy-
verkédétt-^8 avagy pikonhokval,*" de
szent keresztnek jegyevei jegjzven *'
magát, kimene az kapón mend i társá-
val, menden bizodalmát veté úr Istenbe.
Kik benne hiendnek, teszi ^'^ ököt
menden sereg nélkül ^'^ nyomtatni és
jártatni " bazaliskoson *'' és [és; jáspis-
kijón, ^* nemcsak farkason, de és
Nec tamen sic armati valebant dicti lupi mortales dentes ac truculentam rabiem
euadere. Qui eidem per infortunium obuiabant. Yerum tantus terror omnes
inuasit, quod vix aliquis extra portám civitatis audebat exire. Volens autem
deus notificare sanctitatem aancti Francisci ciuibus supradictis : cum sanctus
moraretur ibidem ostendit per effectum mirabile. Nam sanctus Frauciscus
compatiens illis disposuit exire obuiam dicto lupo. Cui eiues sentieutes hoc.
Fráter Francisce ne jJortam exeas : quia lupus qui iam multos bomines deuora-
uit : penitus te occidet. Sanetus ver Franciscus sperans in dominó iesu christo
qui vniuerse carnis spiritibus dominatur. non clypeo protectus aut galea : sed
signo sancte crucis se muniens exiuit portám eum socio totam fiduciam iactans
in dominó : qui eredentes in eo facit sine lesione aliqua super basilis-
cum et aspidem ambulare et conculcare non solummodo lupum sed et
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orozlanyon cs parkan3'on Es ezkeppeu
eristusnak hywseges zolgaya H'eivucz
Nem panczelual ewltewztetuen aiiagy
tewrut'l nem yuet vyseliien auagy hady
fegyiiereket De zentseges liytuek ver-
ténél kereztnek yegynel yegyzettetett-
iien Ragatla vtat eleybe Es ew felehn-
nelk
II
1** ewl albatatost kezde elmenny
Es yme sokaknak látására az helyek-
rewl kykre nezny felhaktakuala Az
zewrnyew farcas mendenestewlfoguau
zaya felnyttuan zent ferencz ellen futt-
uala : ky ellen zent fferencz vete ke-
reztnek yegyett ewtewlees tarsatoles
farkast meg ebnyettuen es fvtamasat
meg tárta ysteny erewnek myatta : es
kemenen meg nytot zayat belrekezte
Es annakutanna hozza liyuan ewtett
monda ueky: yewy ydee Attyamfya
ffarkas és cristnsnak felewle paranczo-
lok neked bogj* sem nekem sem egyéb-
nek valakinek arcz : Cbuda : legottan
kerezt leuen bel rekezte ew zewrnyew
znyat: es az paranczolat leuen legot-
tan magát í'eye liaytuau leteryezte zent
ferencznek labayboz : farkasbalol lewu
baran De ezkeppen fekewuek monda
Attyamfya farkas te tewtell sok kart ez
tartományban yzanyw gonoz tetelmc-
ket tewkelletel : Teremtetteket yrgal-
oroszláiiyon és sárkányon. Es ezkeppen
Krisztusnak bivségés szolgája, Ferencz,
nm pánczélval öltöztetvén avagy tör-
vel, ni'm ivet viselvén avngy badi fegy-
veréket, de szentséges hitnek vértével,*''
k ('resztnek jegyivel jegyzettettetvén,**
ragadá utat eleibe és ö féléim nélkül
állhatatost kezde elmenni. Es ímé*'
sokaknak látására, az helyekrl, kikre
nézni felhágtak vala, az szörnyei farkas
méndénéstöl fogván szája felnyitván^"
Szent Ferencz ellenn fut vala, ki ellenn
Szent Ferencz veté keresztnek jegyét,
ö tle és,''^ társától és farkast még-
ehnyétvén/'-^ és futamását ^'^ mégtartá^*
isteni ernek miatta, és keményen ^'
mégnyitott szóját belrekeszté.''^ És
annakutanna hozzá híván otet, monda
néki ; ,Jüj idé,^'' attyámfia farkas, és
Krisztusnak felle^* parancsolok né-
ked, hogy sém nékem sem egyébnek
valakinek árts.'^^ Csuda: legottan ké-
részt lévén, ^° belrekeszto ö szörnyö
száját, és az parancsolat lévén,''" legot-
tan magát feje-hajtván léterjeszte Szent
Ferencznek lábaihoz. Farkasbalol lön
bárány. De ezkeppen fekönek''^ monda:
,Attyámfia farkas, te töttél sok kárt ez
tartományban, iszanyú gonosz tételme-
kéf^'^tökélléttél.s^ teremtettekét*^* irgal-
leonem et draconem. Et fidelissimus christi miles Franciscus non lorica succinctus
uel gladio. non archum baiulans uel arma bellica: sed scuto || '^^''- sanctissime
fidei signo munitus iter aliis dubium ipse carpere constanter incepit. Et ecce
multis cernentibus de locis in quibus aspectandum ascenderant. Lupus ille
terribilis contra sanctum Franciscum aperto totaliter ore cucnrrit : coutra quem
sanctus Franc'scus opposuit signum crucis et tam a se quam a socio virtute diuina
lupum compescuit : et cursum retiuuit ac os crudeliter apertum conclusit. Et
advocans lupum illum ait. Ueni huc fráter lupe : et ex parte iesu christi tibi
prtecipio quod nec mihi nec alteri noceas. mirabile dictu: statim facta cruce
clausit OS terribile. Et facto maudato statim se ad pedes sancti Francisci incli-
nauit. De lupo iam factus est agnus capite inclinato j^i'ostrauit. Sic autem
iacenti dixit sanctus Franciscus luj^o. Fráter lupe tu facis magna damna in
partibus istis : et horrenda maleficia peri^etrasti cfeaturas dei sine misé-
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massagnalkewl elueztuen De nemczac
oktalantermezeteket el ueztettel es meg
ewlel [evf]] es meg maral De es embe-
reket ystennek zemelyere teremtette-
ket Azért temelto uagy zewrnvew halal-
ual mykeppen gonoz toluay gyol || ^*^
kos: kyert mend te ellened ewuewlt-
nek 68 zugnak Es teneked mend ez
varas ellensseged De Attyamfyam fitr-
kas en akarok tekewzted es ez embe-
rekkewzt bekeseget tenny. Vgyhogy te
tewled touaba megne sertessenec Es
teneked menden el múlt vetkedett meg
boczatyak vgyhogy sem ebek sem em-
berek tuaba nem ewzewznek Es az
farkas testenec es farkan ac es fyleynek.
es feyiiek haytasaual mutattyauala
menden keppen fogadny azokot kyket
zent ferenez monduala Es monda zent
ferencz Attyamfyam farkas De hogy
kelteneked ez bekeseget tenned, en fo-
gadom te neked hogy addeglan adatok
neked elég eleséget, ez varasnak em-
beri myatt myglen elz Vgj^hogy touaba
éhséget nem vallaz Mert en hyzem
hogy te valamjii gouozol tewtel : te [h]
éhségednek gyewlhewzsegeert tewted:
De en attyamfya farkas, myert en te-
neked keresek yly kegyelmet akarom
hogy fogagyad énnekem hogy souha
ma.sságnál kül *' elvesztvén. De nem-
csak oktalan természeteket elvesztettél
és megölel és megmarál, de és embere-
két,^^ Istennek személyére terémtétte-
két. Azért te méltó vagy szöruyö hálái-
val, miképpen gonosz tolvaj gj^olkos."
Kiért''* mend te elleuned üvöltnek és
zúgnak, és te néked mend ez váras
ellenséged. De attyámfiam ^^ farkas,
én akarok te közted és ez emberek közt
békességét tenni, úgyhogy te tled to-
vábbá mi>g né sértessenek, és te néked
menden elmúlt vétkedét megbocsátják,
úgyhogy sem ebek sem emberek to-
vábbá'" nem znek'. '^ Es az farkas
testének és farkának és öleinek és fel-
nek '- hajtásával mutatja valaméndén-
képpen fogadni '^ azokot, kiket Szent
Ferencz mond vala. És monda Szent
Ferencz: ,Attyámíiam farkas, de hogy
kell te néked ez békességét ténnéd.'*En
fogadom te néked, hogy addeglan ada-
tok neked elég eleségét ez varasnak em-
beri ^= miatt, miglen élsz, úgyhogy to-
vábbá éhségét nem vallasz ; '* mert én
hiszem, hogy te valamit gonoszól töt-
tél,'" te éhségednek gyülhözségéért '*
tötted. De én attyámfia farkas, miért'^én
té néked keresek illykégyelmet,akarom,
hogy fogadjad én nekem, hogy sonha *"
ricordia destruendo. Non solum autem irrationabilia desti'uis : sed quod detestabi-
lius est occidis et deuoras homines ad imaginem dei factos. üude tu es dignus hor-
renda niorte mutilari tanquam prsedo et pessimus homicida. propter quod clamant
omnes contra te et murm uránt: et est tibi tota ciuitas inimica. Sed fráter lupe
ego uolo inter te et homines istos facere pacem ita quod ipsi a te amplius non
ledantur: et tibi omuem offensam prwteritam dimittentes : nec canes nec homi-
nes te amplius persequentur. Et lupus gestibus corporis et cauda et aurium et
capitis inclinatione monstrabat illa : que sanetus dicebat omnimode acceptare.
Et ait sanetus Franciscus. Fráter lupe ex quo tibi pacem piacet facere istam.
Ego promitto tibi quod faciam tibi dari expensas continuas donec vixeris per
homines ciuitatis istius : ita quod nunquam famem patieris amplius : quia ego
scio quod quicquid mali facis : facis propter rabiem tue famis. Sed fráter mi
lupe ex quo ego acquiram tibi talem gratiam. Uolo quod promittas mihi
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valamely lelkest meg ne sercz. auagy
embert, sem valamy kart mendenne-
mew al'atban tenny ne mery ffogadod
énnekem vgy Es az farkas tettetés
yegyet kyt feye hay [p^" tuan fogad-
uala tenny mend azt kyk neky páran-
czoltatnakuala Es zent ferencz monda
Attyamfya en akarom hogy te agyad
énnekem bitedet begy byzuan hybet-
nec annak kyt fogacz Es mykoron ki-
teryeztetteiiala zent ferencz kezet hyt-
uetelert : az farkas fel emele elsew yob
lábat es zepen vete zent ferencznek
kezébe az bogy yegyet adhattyauala
Tehát zent ferencz monda Attyamfyay
farkas en jjaranczolok teuek vr yesus
eristusnak neuebe bogy yewel uelem
es ma semmyt ne ketelkegyel hogy
mennj'ewnkel ez bekeseget tenny vr-
nak neuebe Es az fai-kas legottan el
megyenuala zent ferencznek vtanna
mykeppen zeled liaran : kyt latuan az
varasbelyek kezdenek ygen czudalkod-
nya Es az byr legottan mend az
varaszerte meg byi-hewuelc Vgybogy
mend aggok es bewsek ferfyak es azony
emberek nemesek es nemtelenek az
varasnak vczayara gyewlekezenek
:
holot zent ferencz lakozykuala az
farkasnál De ez népnek sokassaga
valamelly lelkest®^ meg nem sértsz,
avagy embert, sem valami kárt men-
dennemö állatban *^ tenni ne mérj. Fo-
gadod én nékem ugy?" Es az farkas*^
tettetés** jegyet, kit feje hajtván fogad
vala tenni raénd azt, kik néki parancsol-
tatnak vala. Es Szent Ferencz monda :
,Attyámfia, én akarom, hogy te adjad
én nékem bitedét, hogy bizván hihet-
nék annak, kit fogadsz."*^ Es mikoron
kiterjesztette vala Szent Ferencz kezét ^^
hitvételért, az farkas félemele els jobb
lábát és szépen veté Szent Ferencznek
kezébe,, az hogy®' jegyét adhatja vala.
Tehát Szent Ferencz monda : ,Attyám-
fia ®* farkas, én parancsolok te néked ^^
úr Jézus Krisztusnak nevébe, hogy jö-
vel '" vélem és ma semmit ne kétel-
kedjél, hogy méujönk el ez békességét
tenni Úrnak nevébe.' És az farkas leg-
ottan elmégyén vala Szent Ferencznek
utánna, miképpen széled báránj'. Kit
látván az várasbéliek, kezdenek igén
csudálkodnia.^^Esaz hír legottan mend
az váras szerte '^ méghirhövék,''-^ úgy-
hogy ménd aggok és hösék,^^ férfiak és
asszony-emberek, nemesek és nemte-
lenek az varasnak ucczájára gj'ülekézé-
nek, bolott^^ Szent Ferencz lakozik vala
az farkasval. De ez népnek sokasága
quod IP"' nunquam abquod animál ledas uel bominem nec etiam damuuui in
cunctis rebus inferre prsesumas : promittis mibiita? Et lupus signum euidens
inclinato capite fecit quod promittebat facere illa que ei imponebantur. Et
sanctus Franciscus ait. Fráter lupe ego uolo quod tu des mihi fidem ut possim
confidenter eredére quod jDromittis. Et cum extendisset sanctus Franciscus
manum pro recipienda fide. Lupus etiam leuauit pedem anteriorem dextrum et
blande posuit super manum sancti Francisci signo quo poterat fidem dando.
Tunc sanctus Franciscus ait. Fráter lupe priecipio tibi in nomine iesu cbristi
quod uenias amodo mecum nihil dubitans: ut eamus ad faciendum pacem
istam in nomine domini : et lupus obedieus statim ibat cum sancto Francisco
tanquam mansuetus agnus. Quod videntes üli de ciuitate ceperuut uebementer mi-
rari : hec nouitas statim per totam insonuit ciuitatem : ita quod omnes tam senes
quam iuvenestam mulieres quammares tampopulares quam nobiles ad piateam
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gylekezuen : feltamnda bodog ferencz
stewn czudalatos predicaciot mond-
uan : hogy lelkesek kewzybe ysten-
tewl bewnert boczattatnak |p^' ylyen
halálok es hogy vezedelmesb legj'en
pocol tewzenek telhetettlen langa ky
val ewrewkew] ewrewke karhoztakot
marny hodnem mynt farkasnak gyewl-
hewtsege ky lelket megnem ewlhet
hanemczac testet Es mynt kel felny
embernek pocol kynyaba merewlestew:
haegy kewsded lelkes ezenne sokassa-
got yly felelemben es vezedelben tart-
uala Azért en dragolntosim fordolyatok
ystenhez es tegj'etek penetenczet es a
farkastol meg zabadoyt tvtekét vr ysten
ez vylagan es yewuendewn meg maró
pocolnak tewzetewl Es ez monduan :
monda: halgassatok en dragalatossim
ez farkas ky vt elewíetek al. fogada
énnekem es fogadasabalol hytet ada
:
ty veletek békességet tenny Es sonha
meg nem sert tyteket valamyben ha
mynden nappon fogattok ueky adnya
elég eledelt Es en az farkasert kezes-
iezek hogy békességnek kewtelett erew-
sen meg tartya Tebat meud az gyew-
lekeztek : nagy ewueltesuel fogadak
egyetlenben eltetny az fai-kast : Es te
gyilekezvén,feltámada^*bódog Ferencz
8 tön csudálatos prédikácziót,^' mond-
ván : hogy lelkesek közibe Istentl b-
nért bocsáttatnak illyen halálok és hogy
veszédelmesb légyén pokol tüzének tel-
hetetlen lánga,^® ki vall örököl öröké
karhoztakot marni,^^ hodnem mint ''"
farkasnak gyülhöttsége, ki léikét még
ném ölhet, hanem csak testét ; és mint
kell fel ni embernek pokol kínjába m erö-
léstl, ha éggy küsded '"^ lelkes ezeny-
nyé sokaságot illy félelértiben és veszé-
delím)ben ^"'^ tart vala. Azért én drágo-
látosim, fordóljatok Istenhez és te-
gyetek penetenczet,^"^ és a farkastól
mégszabadojt '"* titeket úr Isten ez
világon^"^ ésjövendn mégmaró pokol-
nak tüzétl. És ez mondván, monda: '"*
.Hallgassatok, én drágalátosim : Ez
farkas, ki itt elttetek áll, fogadá én
nékem és fogadásábalól ^°' hitét ada, ti
véletek békességét tenni, és sonha még
ném sért titeket valamiben, ha min-
dén napon fogadtok néki adnia ^"^
elég eledelt. Es én az farkasért kezes lé-
szék, hogy békességnek kötelét ^''^ersen
mégtartja.' Tehát ménd az gyülekez-
tek^*" nagy üvéltésvel fogadák. éggyet-
lenben "* éltetni az farkast. ,Es te
ciuitatis simul conuenerunt ubi beatus franciscus morabatur cum lupo. Congre-
gata vfro populi multitudine surgens beatus franciscus fecit praedicationen illis
mirabilem dicens inter alia. Quomodo propter peccata tales pestilentie a deo per-
mittuntur. Et quomodo sit periculosior flamma iiorax gehenne que habét in eter-
num deuornre damnatos quam rabies lupi qui non potest occidere nisi corpus. Et
quam sit pauendum in hiatum infemale demcrgi quando tantam multitudinem
vnum paruum animál in tanto pauore et periculo uos detinebat. Eeuertimini
charissimi igitur ad dominum et facite penitentiam dignam : et a lupo liberabit
uos dominus in presenti et in futuro ab igoe baratri deuorantis. Et hys dictis
ait. Audite charissimi fratej lupus qui hic coram uobis astat promisit mihi et
de promissione fidem eshibuit | *""' facere pacem uobiscum : et nunquam uos
in aliquo ledére. Si autem promittitis sibi omni die expensas necessarias exhi-
bere : et ego pro ipso lupo üde iubebo quod pactum pacto firmiter obseruabit.
'Tánc omnes ibi congregati cum clamore ualidopromiserunt lupum nutrir*
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attyamfya farkas fogadod tartany ez
zegewdest ez polgároknak hogy sem
lelkest sem valimynemcw || ^^^ allatot
meg ne sercz Es az farkas yeleutuen
feyenek haytasaual testének farkának
68 fyleynek zej) mutatasyual: mngat
yelennen miitatt^yauala az fogadást
tartany Es zent ferencz monda Attyam-
fya farkas en akarom hogy mykeppen
adad nekem hytewdewt mykoron meg-
len valank az varasnac capuya kewl
azonképpen ji} mynd ez népnek elewtte
agyad nekem hytedet hogj' ezeket tar-
czad es engem te erted kezesleuen el
ne hagy Tehát az farkas yo lába fel
emeluen ada hytytt zent fereneznek
kezébe ew kezesének : Mend ott állók-
nak elewtte Es lewn oly czudalatossag
es ewrewm zent fereneznek ínynd yly
aytatossagaert es czudanak vysagaert
Es farkasnae es népnek békességért
hogy mend ewuewlteuek hugj'okra
gyczerue es alduan vr iesus eristust:
ky boczata nekyk bodog feren^zet es
ewkewt ew erdelme myatt az kémen
gonoz vadnak zayabalol meg zabadoyta
Es yly zernyew halaiból bekesegbe es
nywgodalomba vette Azért az naptol-
foguan az farkas es az nep. zent fe-
reneznek myatta zerzet bekeseget tar-
attyámfia farkas, fogadod tartani ez
szegödést ez polgároknak, hogy sem
lelkest, sem valaminemö állatot "^ meg
né sérts'. És az farkas jelentvén fejének
hajtásával, testének, farkának és filei-
nek szép mutatásival, magátjelennen^'^
mutatja vala az fogadást tartani. Es
Szent Ferencz monda: ,Attyámfia far-
kas, én akarom, hogy miképpen adád
nékem hitödöt,^^* mikoron méglen va-
lank az varasnak kapuja kül, azonkép-
pen itt mind ez népnek eltte adjad né-
kem hitedét,"* hogy ezekét tartsad és
engem, te érted kezes lévén, el né
hagyj'. Tehát az farkas jó lába^*' fél-
emelvén adá hitit Szent Fereneznek
kezébe, ö kezesének, mend ott állóknak
eltte. Es lön olly csudálatosság ^'•' és
öröm Szent Fereneznek mind illy ájta-
tosságáért és csudának újságáért, és
farkasnak és népnek békesség(é)ért,"''
hogy ménd üvöltenek húgyokra,"* gyi-
csérvén és áldván úr Jézus Krisztust, ki
bocsátá^"" nékik bódog Ferenczét és
ököt érdelme ^^^ miatt az kemény go-
nosz vadnak szájábalól mégszabadojtá,
és illy szérnyö halálból békességbe és
nyugodalomba vette. Azért az naptól
fogván az farkas és az nép Szent Fe-
reneznek miatta szerzett békességét tar-
quotidie. Et sanctus franciscus coram omnibus dixit lupo. Et tu fráter lupe
promittis Beruare pactum istis scilicet quod nec animál nec personam aliquam
ledas. Et lupus insinuans cum inclinatione capitis et gestibus corporis et cauda
et blandimentis se seruaturum pacta promissa omnibus euidenter monstrauit.
Et sanctus franciscus ait. Fráter lupe ego uolo quod sicut tu dedisti de hoc
mihi fidem cum extra portám essemus. Ita hic coram totó populo des mihi
fidem quod ista seruabis : et me in fideiussioue pro te facta minimé dei-elinques.
Tunc lupus leuato pede dextro dedit fidem in manu sancti Francisci fideiussoris
8ui coram cunctis astantibus. Et facta est tanta admiratio et gaudium omnium
tam pro deuotione sancti francisci quam pro nouitate miraculi quam insuper
pro pace lupi et populi : ut omnes clamarent ad sydera laudantes et benedicentes
deum qui misit eis sauctum franciscum : et eos meritis ipsius de ore fere pes-
8Íme liberauit ; et de tam horrenda pesté in pace reposuit et quiete. Ex iUo ergo
EHRE^'FELD - CODEX. 103
tak : Es az farkas ket ezde ezteudeyg
eluen az varas zerte aytorol aytora
megyenua || ^'^ koldolny senkyt meg-
nem sertuala sem megnem sertettetyk-
uala valakytewl : tyztesen eltetuen es
hogy ozuda sonha sem egj'eb ew ellene
nem vgatuala Az vtan az farkas meg
aguan meg hala Mert ez mondót far-
kasnac bekeseges es engedelmes beke-
segen az polgárok ygen bankodanac
:
mert valamykoron zent ferencznek
vczaynn yaruala zent ferencznek yoza-
gat es czudalatos zentseget elmeyekbe
hywyakuala iesos eristusnak gyczere-
tyre ámen:
ták. És az farkas két ^" esztendeig él-
vén, az váras szerte ajtóról ajtóra mé-
gyénvala koldólni ; senkit meg nem
sért vala, sem még nem sértettetik vala
valakitl, tisztesen éltetvén.^-* És hogy
csuda : ^-* sonha sem eggy eb ''^ ö
ellenne nem ugat vala. Az után az far-
kas mégaggván. ^'-^ méghala. Mert ez
mondott farkasnak békességéé és enge-
delmes békességén az polgárok igén
bánkódának, mert valamikoron Szent
Ferencznek ucczáján jár vala, Szent
Ferencznek jósá^t^"^' és csudálatos
szentségét elméjékbe hívják vala Jézos
Krisztusnak gyicséretire. Amén.
die lupus populo populus lupo pacta per sanctum franciscum ordináta seruauit
et lupus per duos annos viuens : et per ciuitatem ostiatim victimas neminem
ledens : nec ipse lesus ab aliquo fit curialiter enutritus. et quod mirum est
nuuquam latrabat canis aliquis contra eum. Tandem fráter lupus seniens
mortuus est. de cuius absentia ciues plurimum doluerunt : quia dicti lupi
pacifiea et benigua patientia quandocunque per ciuitatem pergebat sancti
francisei virtutem et sanctitatem mirificam in memóriám reuocabant. Ad laudem
domini nostri iesu christi.
Jegyzetek.*
1. fordólt farkas, am. megt«rt, meg-
szelídült. Vö. ma is Pál Junlulása am. Pál
megtérése.
2. Ferencznek miatta, ma: Ferencz
miatt. A névutónak hasonló szerkezete
többször olvasható régi emlékeinlibeti, az Eh-
renfeld-Codesben pedig egészen közönséges.
Ma is mondjuk : ennek utána e h^(Z után.Xó.
tÍTnáLÍ\a. feitiahnak általa' (Tökösíiaett :
Az úri hölfjyhöz). A miatt az Ehrenfeld-
Codexben a mai aVfaZ-nak felel meg. Má-
sodik szótagja valósziniileg a-val olvasandó,
mert a pontosabb helyesírású nyomtatvá-
nyokban sok helyütt miatt alakot találunk
(1. Xyelftrt. Szótár).
3. SZÖlédségre, am. szelídségre. Az els
Bzótag ó'-je a zárt é helyett a codexiró nyelv-
jáiásának saját.sága. Az f' a mai i'-nek sza-
bályszer megfelelje (v. font, 16. 1.).
4. némi csudálatosság. A nemi szónak
itt .quoddam' jelentése van, mint a latin
eredeti is mutatja. Ma ritkán használjuk
;
általánosabb használata csak a -leg ragos
némileg szóban vau, magában pedig kezd
,egv- kevés, csekély jelentést venni föl; pl.
némi jutalom reményében stb.
.5. tisztes, itt annyi mint ,celeber'.
6. emlékézésvel méltó. Ma a »ií7tó mel-
lett -ra -re ragot használunk. Itt nyüván a
latin ablativQsnak ügyetlen fordításából ma-
gyarázható.
7. varasában v. várassáhan. E régi
* Innen kezdve jegyzeteink czimszavában a régi szókat, a mennyiben megállapít-
ható, kiejtésük szerint íijuk ; az eredeti írásmódot csak ott tartjuk meg, a hol a kiejtés
biztosan meg nem határozható, vagj- a hol épen az orthographiára nézve kell észrevételt
tennünk.
i02 MÁSODIK RE9Z. NEGYEDIK PEJEZKT.
rdia^-hó\ (azaz .várral ellátott hely) lett a
mai rdnis, a: o változással (1. fiint, Ili. 1.).
Tííc-ból rdra-t olyau miut Arf; búi házas.
S. milcoron v. mikorunv,, a. mihír kö-
tszónak teljesebb alakja: mi hmm, vagyis
,a mely idn, a mely idübeu'. (Vö. mitli'm,
ebbl: )«/ ijun.) A lagtiak ketts ?i?r el való
ejtését más nyelvemlékeknek pontosabb
írása alapján tehetjük föl. (Vö. fönt 19. l.|
9. mégleil, am. míglen. Vö. lioltom'uilan.
A me'y ngj-anis uejn egyéb mint a mi név-
másnak -/</ (régebben -c(/) ragos alakja:
*mi-ég : nieti : niúf.
10. izetit Mtycit ,szent atí^a', am. szent
atija, t. i. Sz. Ferencz. Az atija szót úgylátszik
bosszú tt^-vel ejtette az író, mert állandó
ííi/-nal Írja. Harmadik személyraggal ma is
atyja azaz aíí^ó-nak ejtjük s az ilyen fo-
g:ümak épen 3. személyü raggal vannak
leginkább használatban.
11. tartományáhan, am. határában,
vidékén. (Vö. NiieUtört. Szót.)
12. «gyivlhewzesnek« éhségével,
olv. ,gyalhözésnek (v. gyülhö.síésnek) éhsé-
gével'. A latin eredeti szerint (rabié famis)
helyesebb volna : éh.téiinek t/i/iilliö:ó<cvel. A
szó e helyén kivül másutt nem fordul el,
azonban összefügg az alábbi i/i/eidhfwUeff
és gyeidhewzseg fnevekkel, melyek szin-
tén csak az Ehrenfeld-Codex sajátjai.
13. keménséges. A lat. ferocissimuíi-i for-
dítja vele, a mint hogy általában ilyen
ságos -séges vagy ságú -xégü melléknevek-
kel {szépség Btb.) adja vissza codexünk a
felsfokot, a melynek h-q-gel szerkesztett
kifejezésmódja csak késbb fejldött ki.
U. baromi lelkeseket, am. állatokat.
Magát a puszta lelke.'i szót is használja codex-
ünk s egyéb codexek is ,állat' értelemmel,
s nyilván a latin uniiinil mintájára képez-
ték régi Íróink, a mely hasonlókép a lelket
jelent ((Mi)»a-ból származik.
15. aszonyokot, am. asszonyokat. A
tárgyrag eltti magánhangzónak e zártsága
a több. számú és személyi'agos névszókon
jellemz sajátsága az Ehrenfeld-Codexnek.
Ilyenek pl. magamot, fiadut stb. s alább
köt ket.
16. iiazannat, olv. ,azannyá' v. ,azawwá',
akkora, annyi. Voltaképeu am. az annyi.
Az a?iJ!i/(í-ban az eredeti tiydj szó ( az nyáj
)
még egészen fölismerhet ; késbb annyé és
annyi lett belle. Az egész szóban tehát a
mutató névmás kétszer fordul el (az-az-
nyáj).k Bécsi és Müncheni Codexnek 7!es
írása, a hol pedig n és ny (n) meg vannak
egymástól különböztetve, az azanná olva-
sást teszi ajánlatosabbá. (Vö. alább 114. 1.1
17. mednek vala, am. mennek vala. Az
Ehreufel.l-Cdexnek egyik sajátsága a megy
igének ez az alakja, mely valószínleg
megynekhúX származik gy : d változással,
mint vágynak helyett raihiaJc.
IS. hogyliana. am. mintha (vö. bevez.).
Alakjáról 1. Syihtal. Kzli'm. XXIV. 30. és
SiMONvi : Magy. köulszók III. 148.
19. de maga, am. de, azonban. Bégi nyel-
vünkben a maga ,azonbau' jelentés köt-
szó is volt, a melyet de-vel kapcsolatban is
használtak. (Vö. Simonvi: Kötszók 1. VJl .)
20. ellenn, am. ellen. A szóvégi ketts nn
nem puszta orthographíai fölösség, a meny-
nyiben más emlékekben is elfordul (pl. a
Németújvári Glosszákbau 363. 1.), s bizo-
nyára eredetibb ejtésmódot jelez. Egybevet-
het régi íróink utánn írásával, a melyet
Bzemélyragozva ma is így ejtünk: utánnam
stb. (Vö. Magy. Nyelvr XIV. 306.)
21. elüllüli vala (az utolsó bet, a csak
toUliibábül maradhatott el), am. ellelte,
eltalálta, találkozott vele. Elfordul még a
Virgínia-Codexben. A lel ige régebben s né-
hol ma is /('/-nek hangzik s ez utóbbi ej-
tésnek tájnyelvi változata (e': 6) az Ehren-
feld-Codex ll alakja.
22. meiieki'thetik vala, am. menekeí/-
hetik vala. Az író a d helyett a kiejtést kö-
vetve í-t írt.
23. fene. Itt melléknévül van használva
,vad, kegyetlen, iszonyú' jelentéssel, a mi igen
közön.séges régi emlékeinkben. E melléknévi
használat maradványa a mai fene gyerek
kifejezés.
• 24. tgyeivlheu-tsegetewl«, olv. gytil-
höttségétl V. gyülhödtségétl, ugyanazon
alapszóból, a melybl a föntebbi gyuiheiizes
szái-mazik. Ha ez utóbbinak alapszava egy
*gyülhöszik ige volt, akkor ehhez a gyüt-
liödtség úgy viszonylik, mint nyiigodtsdg a
nyug{o)szik-hoz.
25. »ezenne», olv. .ezennyé' v. ,ezenné',
am. ennyi (vö. font azanna).
26. féléim, am. félelem. Vö. hotolm ha-
talom a HBeszédben.
27. meghatá, am. megszállta. Ez igét ma
hasonló kifejezésben nem használnék, noha
mai jelentése sem egyéb voltaképen, mint
.megszáll, átjái''.
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28. nagy élig. am. nagy alig. alig-alig. Az
eli(i szót aliy helyett használja Abant JÁ-
sos is Kevehdzd\ía.n : « Sötét az éj : eli{i-dig
Hogy a vizfény fehérelik" (9. verssz.) Knae/y
melléknév használatái-a nézre vö. íi<i//i/
búsan; tszarvát öklelöre J)a//_i/-le bocsátotta"
(Akaut : Toldi IX. é.) stb.
29. kapuja hl. am. kapuján kívül (1.
bevez.).
30. megjelenteni, am. megmutatni. Kö-
zönséges ily jelentéssel a régiségben.
31. lahoználc, am. lakoznék (1. bevez.).
Az igemód használata itt, mint számos mel-
lékmondatban, latinos és codexeinknek ez
általános jellemz vonása.
32. csudálatos mívelhedetnek mi-
atta, am. csudálatos nn'ielkedet (mvelke-
dés) V. i. csodatétel liltjil.
33. szcrzé magát az mondott far-
kasnak eleibe menni. am. elhatározta
magában, hogy elébe megy a mondott farkas-
nak. A szerez ige hasonló jelentéssel több-
ször is elfordul nyelvemlékünkben. A f-
névi igenév (menni) használata latinos
(e.cirej. Az eleibe (e h. eleyVbe) a 3. szem.
birtokosragnak régibb alakját mutatja, a
melyet a népnyelvben ma is megtalálunk.
(Vö. SzixsTEi : A birtoíos szeme'lyrat/ozá-iról.
Mayij. Xyehör XVU. 150—1.51. és 201.)
34. mondnak vala, am. szólnak vala. A
mo7id igének e tárgyatlan használata ma is
megvan az i/i/// »HO?irf kifejezésben. Vö. még
:
• Momla Hunor : itt leszálljunk. Megitas-
sunk, meg is liáljunk ; Manila Magyar : vi-
i-adattal Visszatérjünk a csapattal" (Asakt :
Rege a csoda-szarvasról). Emlitésre méltó a
-nak eltti csonka tö ; ma a köznyelv monda-
nak alakot használ, de a népnyelvben meg-
van a mondnak, monnak ejtés is.
35. tne tnf-nyet ,né ménjf"", am. ne menj.
Teljesebb alak (1. bevez.). Az elveszett
véghangzó bizonyára zártnak hangzott,
mert ez könnyebben eltnhetik, mint a
nyilt e.
36. immaran. am. immár. Olyan meg-
toldott határozó alak, raint moitan (most),
míijen (míg), onnaton (onnat. onnan) stb.
(Vö. SisiONYi: .-í nia/jy. néiraghzás 91. 1.)
37. mendéjoestöl fogván, am. teljesen,
egészen. Gyakori szava az Ehrenfeld-Codes-
nek s általában a régi nyelvnek (1. XyHi-
tört. Szótár).
38. testi lelkeséknek, am. éllények-
nek. A lelkes-Tol 1. föntebb (14. jegyz.).
39. fegyverkedett. Ma feíujrerkteett.
gondolkodik és gondolkozik.
40. pikonhokval, a latinban galea. A
pihmhok szó ezec kivnl még csak a Beszter-
czei és Schlágli Szójegyzékekben fordiil el
pikonhog illetleg piconhog alakkal s a si-
saknak bizonyos nemét jelenti, melyet a
németek beckenhaubenaSí vagy pickelhauhe-
nak neveznek s a magyar szó nem is egyéb,
mint az elbbinek átalakulása. A heckenhauhe
i-ajzát 1. BoEHEiM Handliiich der M'art'enkiinde
(Leipzig. 1890.) ez. müvében, 34. 1.
il. jegyzvén, ma segédhangzóval: je-
gyezrén. A t régi alakját mutatják még:
jq/yz-ö, jegyz-et, jegyz-ek stb. E kifejezésben
ma inkább a jelöl igét használnék.
42. teszi. Valószínleg igj', hosszú e'-vel
olvasandó a tezy alak. Vö. tészeix még a ké-
sbbi emlékekben is.
43. menden sereg nélkül. Érdekes
példája a bevezetleg emiitett fordítói félreér-
tésnek. Az eredetinek laexio (írva lesio) sza-
vát nyilván a legio-\aX tévesztette össze a
fordító s azért használja az ide nem ül
sereg szót. Az sem lehetetlen egyébiránt,
hogy az eredeti magyar codexben e helyen
a régi seres (írva seres, am. laesio) fnév ál-
lott s ezt értette félre a másoló.
44. teszi ó'köt .. . nyomtatni és jár-
tatni. Szolgai fordítás, latin'zmus.
45. bazaliskoson, am. basiliscuson. A
basiUsciK-t a régiek kakas test állatnak kép-
zelték, három csúcsú kigyófarkkal, fején koro-
nával s tekintetét halálosnak tartották. Ma a
vastagnyelvú gyíkok egj' nemét nevezik így.
iG.jáspiskijón, tulajdonkép óspiMón
azaz áspiskígyón, de elfordul üyen jés kez-
dettel az ÉcJy-Codexben is : iaspis kegyo
(64()b). Az áxpis (Vipera áspis) egyiptomi
vipei"afaj, a szemü\eges kígyók családjába
tartozik. A nép ma is használja átvitt érte-
lemben a megférhetétlen emberekrl, külö-,
nsen aszszonyokról.
47. vértével, ma vértjével. A 3. személyü
birtokosrag eredetileg j nélkül hangzott s e
hangot csak késbb vette fi analógia utján
(1. SzjKNTEi JÓZSEF : A biftokos személyrago-
zásról, Ma/jy. Xyelvör XVli. 149).
48. jegyzettettetvén. e h. jegyeztetvén,
am. jegyezve, megjelölve. A mveltet képz
— ha ugyan nem tollhiba — fölös ismét-
léssel fordul elö e szóban, a mi régi íróink-
nál nem szokatlan. (Vö. Hunjalvy-Album
70. L)
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49. ímé. Valószínleg mindkét hangzója
hosszú volt még a codes korában. A Deb-
reczeni Codex pl. rendesen íWíc/i-nek írja,
Vö. még : kAz kit igért, ívic vígra megadta
fiát» (Erdsi Sylvester distichonjaiban).
Zü. szája félnyitván,, am. száját felnyit-
ván. A határozó igenévnek e régen közön-
séges szerkezete ma csak a -va -ve képzs
igenévvel fordul el néhány kifejezésben:
szem-lesütve, terd-hajtra stb.
51. Ö tle es. Ma a köznyelv hasonló eset-
ben visszaható névmást használ : magától
is. A népnyelv azonban még igen szereti
ilyenkor is a közönséges szeniélyesnévmás
alkalmazását: elvitte rde a fiát is e h. elvitte
mayával.
52. mégehnyétvén. Ma hangátvetéssel
enyhít-nfik ejtjük ez igét. (Vö. konyha régen
kohnya s az újszlovénben kiihnja.) Jelen-
tése : megfékez, megszelídít.
b3. futamását, am. futását. A futamás a
régi futamik (ma csak futamodik) igének
rendes -ds képzs származéka.
54. mégtartá, am. visszatartá. Vö. ma is
megfürdúl am. visszafordul, uiei/jtt a hábo-
rúból visszajött stb.
55. heményen, am. kegyetlenül. Vö. t.Ke-
men kegyetlen feyedelmn (Domonkos -Codex
226). 11Meg az vadaknai is vadab kememb
te vagyii (Bornemisza : Énekes könyv 50,3).
5ti. belreJceszté, am. berekeszté. A be ige-
kötnek teljesebb alakját mutatja ez ige ; ere-
detileg bele' volt, mint a hasonlókép rövidült
-be rag is.
57. idé. Az ide szónak eredetibb alakja,
melynek hosszú hangzója a középfokban
ma is megvan : ide'bb.
58. Krisztusnak felöle, am. Krisztus
részér], Kr. nevében.
59. séiyi, nékem sem égyebnek vala-
kinek árts. Latinizmus e h. ne áiis. E he-
lyett egyébnek valakinek ma így is mond-
hatjuk : eqye'b valakinek (1. errl Mondattani
búvárlatok 20. 1.).
60. kérészt lévén . . . parancsolat lé-
vén. A latin ííW. alisolutus-ok fordításai.
61. fekneJc, am. fekiöuek. Vö. fek-tet st
felc-et (Nagybánya, Szatmár m.). Ez a. féket
mveltet alak a régiségben is gyakori (1.
Nyelvtört. Szútár).
62. tételmekét am. téteményeket, tette-
ket. Képzése ugyanolyan, mintáz ór igébl az
ótalo)n-é. Az Ehrenfeld-Codesen kívül nem
fordul el ; azonban valószínleg belle rö-
vidült a Németújvári Glosszák te'teni szava,
mely amazzal oly viszonyban áll, mint a
mai e'rilem s az Ehrenfeld-Codex érdebii
alakja (1. alább).
63. tökéiléttél am. cselekedtél. Ma a tökél
ige csak az eltökél (v. i. elvégez magában)
szóban s a tökéletes és tökéletlen mellékne-
vekben vau meg ; ez utóbbiak pedig a latin
perfectus és iiiiperfectus régi fordításainak
látszanak (vö. perficere megtenni).
64. lerénitéttekét, am. teremtményeket.
A tárgyrag eltt rendesen nyílt e van ily ese-
tekben, az Ehrenfeld-Codex nyelvjárása
azonban valószínleg zárt í-vel ejtette. (Vö.
fönt a.sszonyokot, és alább kárhoztakot.)
65. irgalmasságú ál kül, am. irgal-
masság nélkül. A névutóról 1. a bevez.
66. és emberekét, am. embereket is.
Vö. a HBeszédben es tiv ti is.
67. gyolkos, am. gyilkos. Eredeti mély-
hangú magánhangzóját a német szó ma-
gyarázza meg, a melybl származott ^rfoíc^j
A i/yotkos megvan még HELTAinál is s a
Döbreutei-Codexben yyalkos változata is
elkerül.
68. kiért, am. a miért. A ki névmást do-
logüévre vonatkoztatva a népnyelv még ma
is használja.
69. attyámfiam, e h. atyámfia. Az alap-
szón lev 1. személy bírtokosragot az ana-
lógiával magyarázhatjuk, a mennyiben a
birtokos személy jele rendszerint a szó végén
foglal helyet, pl. nagyanyám stb. Hasonló
jelenség a népnyelvben : a magam lovam e
h. a magam lova.
70. továbbá, am. többé. A továbbá szót
ma csak fölsorolásban használjuk.
71. neívzeívznekt, toUhíba e h. eu-znek
,
znek' v. ,znek', am. znek. A hosszú ó'-s
olvasás is lehetséges, a mennyiben az z alak
másutt is elfordul a régiségben (1. Nyelv-
tört. Szót).
1^. feinek v. fejtnek, am. fejének. Vö.
föntebb (33. jegyz.) eleybe a az alább köz-
lend mutatványban (a 67. lapról) : ydeyt
, ideit', am. idejét, stb. A népies ejtésben ma
ía fejit fejét, idejibe idejébe stb.
73. mutatja vala . . . fogadni. Lati-
nizmus.
74. de hogy kéli té néked ez békes-
ségét tétméd. E mondatértelme, illetleg
az elbbiekkel való összefüggése nem vilá-
gos. A latin eredeti szerint azt kellene je-
lentenie : ,ennélfogva tetszik neked e békés-
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ség megtétele.' A kell itt .tetszik, piacet'
jelentés, a mi a régi nyelvben közönséges.
75. emberi, am. emberei. A több birtokra
vonatkozó birtokosragnak eredetibb alakja /
(vö. SzmuTEi József: A birtokos személyra-
gozdsról, Magy. Nyehór XVII. 242).
IQ.éJiséget nem vallasz. A tall igének
e régebben közönséges használata ma csak a
kdtt vallani (,kárt szenvedni'), kudarczot
vallani és szégyent vallani kifejezésekben
maradt meg.
77. valamit gonoszai töttél. A vala-
mi
-i, quidquid, a mi cs.ik, a mi" jelentéssel is
használta régi nyelvünk. Ma ily használata
ismeretlen.
78. tgyewlheivzsegeert', olv. gyülhöz-
ségéért. Ugyanazon igének -ség képzs szár-
mazéka, amelybl a föntebbi azonos jelentés
gytvlheuzes származik (12. jegyz.). Vö. még
gyeulheiitseg (24. jegyz.).
79. miért. A mert kötszónak eredeti teljes
alakja. (Vö. Smonn : A magyar kötszók
m. 229.)
80. SOllha. A sohaszó régibb alakja, a mely
a sem és ha szók összetételébl származott.
Vö. sem-mi és seti-ki azaz sem-ki.
81. lelkest, am. állatot. Vö. font baromi
lelkes (14. jegyz.), testi lelkes (38. jegyz.).
Si.viéndennem állatban. A méndén-
némó szóval a cunctus-i fordítja az író szol-
gailag, a mennyiben nyelvünk itt is tagadó
névmást kivan : .semmiféle dologban'. Az
állat ,dolog, res' jelentéssel áll, a mi a i-é-
giségben közönséges. (Vö. font, 6. 1.)
83. az farTcas . . . fogad vala tenni
Viend azt. Értelmetlen fordítás vagy hi-
bás másolat. A latin szerint a yeyyet .jegyet'
után még egy igét várnánk (fecit).
84. tettetés v. tetetés, am. evidens, lát-
ható. Közönséges szó a régi nyelvben.
8.5. annah, hit fogadsz, am. annak, a
mit fogadsz. (Vö. fönt 68. jegyz.)
86. hiterjesztette vala hezét, am. ki-
nyújtotta kezét, hogy t. i. a farkastól biz-
tosítást (hitet) nyeljen.
87. az hogy, am. a hogy, a hogyan. A vo-
natkozó névmás a-ja nem egyéb mint a
mutató névmás s a régi nyelvben még tel-
jes az alakjával járult az egyszer relati-
vum elé. Említésre méltó, hogy e codexben
az a^-zal bvült alak már muta.tkozik. (Vö.
HB. és KTör., 1. fönt, 5. 1.)
88. tattyamfyayn. Aszóvégi y csak toU-
hiba lehet.
89. 'ieneht, am. te néked. Hasonló ala-
kok még: ÉKVií-A- ,nek' illius 1^77. 1.) és tynek
,tiuek' vobis ^145. 1.). Azonban mindezek
valószínleg csak íráshibák teneked, eitneky,
tynektek helyett, mert más példája is van
annak, hogy a szó végérl egy-két bet az
írónak tollában maradt, pl. szövegünkben
eleulleuiyual e h. eleuileulyuata (1. 21. jegyz.),
megyenua e h. megyenuala (1. alább), s
egyebütt e névmásainkat is mindig mai
alakjukban találjuk a codexben.
90. gyeivel', olv. .jövel', am. jöjj el. Az ew
arégi írásmódban sokszor rövidítésképen euu
V. eww (tehát yewuell helyett áll. A jövel
alakot olykor ma is használja az irodalom.
Valószínleg ebbl szánnazik : *jöv/ j ) el.
91. Jcezdéneh igen csudálhodnia,
am. kezdenek nagyon csudálkozni. Föltn a
többes számú alany mellett az igenévnek
-nia végzete, a mely ma csak egy. 3. szem.
alanyra vonatkozhatik. E sajátság azonban
közönséges a régi nyelvben, st más (1. v. 2.)
személyre való vonatkozással is használják a
•nia -nie igenevet (vö. alább, 108. jegyz.). Pél-
dánk olyan jelenségnek is tekinthet, mint
a HBeszédben ozchitz járov vogymuk e h.
járók, vagyis hogy az állítmány kiegészít
részeire a számbeli egyezés nincs átvive.
92. me'nd az váras szerte, am. egész
város szerte, az egész városban, per totam ci-
vitatem. A szerte tulajdonkép annyi mint
valaminek során (szerén) végig'. Hason ló
kifejezések a régi nyelvben : ez véláy szerte,
vcczák szerte, nipek széile stb. (1. Nyelvtört.
Szótár).
93. meghírhövék v. meghírhüvéh
(az hír), am. eLhirhedett, elterjedt a hír. A ki-
halt htrhöszik, hirhüszik igének elbeszél
alakja. Vö. nyiigoszik: nyugovék; aluszik:
altivék.
94. hsi'h, am. ifjak, a szónak régi jelen-
tésével.
95. holott, am. a hol. Ma általánosan csak
mint megenged kötszót használjuk, de
régen közönséges volt kérd és vonatkozó
használata is. Vö. « Belül, a kertben volna
jobb nekem. Holott h gond s szorgalma-
tos kezek Ápolgassanak és növeljenek •
(Tompa : Az ibolya álmai).
96. feltámada, am. fbikelt, fölállt. Vö.
•Meg látogatót mynket [Isten], fel tamad-
wan a magassaghboli (Jordánszky-Codes
521). «Az nyavalyás ember ííel zókólleek
agyából es nagy ywóltest kyaytast kezde
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teenny wgy hogy az eglieez wdwar myml
ffel tamnilat (Erdy-Codex 633b.).
97. s tön csudálatos p?-édiJcácziót,
am. s csudálatos prédikácziót tartott. Vó.
• ITu-ftnagi C2X)Aa,líitos predicaciot' (Virginia-
Codex 75). •Ezután nagi zep predicaeiot tpn
nekiki (WeszprémiCodex -51), stb.
9S.lánga. ma: láugya. A birtokosrag-
nak j nélküli alakjára vö. fönt 47. jegyz.
Codexünk azonban már a j-és alakot is
ismeri, pl. alább h/nyaba .kínjába.'
99. ki vall örököl öröké kárhnzta-
kot marni. A riül marni a latin iiuhet itfvo-
raie fordítása, a lall igének régi ,babere'
jelentésével (1. yi/ehiiirt. Szótár). Örököl
öröké T. örökké am. öröktó/ örökA-e. Az -öl
rag ugyanaz benne mint e honnan kérdésre
felel hatávozószókban : melll, al-ót stb.
:
öröké pedig olyau mint sok-á. Kdrhoztakot
ma kárhozottakat, s ez épen ellentéte az
Elu-enfeldCodex föntebb tárgyalt ionott,J'e
Wítf (vont. felelt)-féle alakjainak (1. bevez.).
100. hodni'in mint, am. hogysem mint,
mintsem. Maga hudnem am. hociynem,
ugyanazon hangváltozással, mint a föntebbi
mednek e h. mev^nek (17. jegyz.).
101. küsded, am. kisded. Tájnyelvi ejtés-
mód, í : íí változással.
102. avezedelben'. Valószínleg tollhiba
vezedelmhen ,veszédelmben' helyett. Am. ve-
szédeltraben.
103. 7>e7^eíe?^C^:eí,am.penetencziát. Olyan
magyarosodott alakja a Isim. pioenitentia-nak
mint a régi Vemvcze (Erdy-Codex 39öb. ;
ma Veleneze) TVH<'íi«'-uak. Ilyen még hejite
(ma is a népnyelvben, 1. Szinnyei : Magy.
Tájszótár) a lat. beitiahól.
104.megszabadójt, am. megszabadít. Az
-i'í képzs igék régi általános alakja -ójt, -éjt,
•ö)'í vagy -ojt -öjt, -i-jt, s valószínleg az -ól -öl
(ma -úl -l) képzs visszaható igékbl szár-
maztak -t mveltet képzvel, tehát szabad
:
(zabad-ól: szabad-ól t: -tzabadójt [szahadojt)
szabadít. (Vö. Simonyi Zsigmond fejtegetését,
J/a</(/- -\>'/'ó> XIV. 29, 30.)
105. tvíjlagan*. Valószínleg hiba vyla-
gon ,világon' helyett.
106. ez mondván.-monda. Az ez mmul-
ván a his dictÍJi fordítása; ma: ezt v. ezeket
mojulcáyi. A szerkezetre nézve 1. font szája
felnyitván (50. jegyz.)
107. fogadásai)alól, am. fogadásáioV
(lásd bevez.).
108. fogadtok néki adnia. A régi
nyelvben nem ritka a -nia -nie vég fnévi
igenévnek ilyen, els és második személyre
való vonatkoztatása, a mi némi kétséget
támaszt : valóban személyrag-e az -o -e vég-
zet Azonban megmagyarázható a harmadik
személyü alaknak analogikus elhatalmazá-
sából.
109. békességnek kötelét, am. a békes-
ség kötését, a békekötést. Ma a kötél szót csak
tárgyi (,funÍ8') értelemben használjuk, de régi
elvont jelentésének maradványát láthatjuk a
köteles, kötelesség és kötelez szavakban. A bé-
ke.i.iég kötele kifejezés elfordul másutt is a
régi irodalomban (1. Nyelvtört. Szútár).
1 10. gyülekeztek, am. gyülekezettek. Vö.
kárhoztak (99. jegyz.)
\\\. éggrjetlenben. A latin mondatban
qtiotidie van ; azonban azt látszik jelenteni
:
együttesen, egyetemben, hasonlókép. El-
fordul még a codex 12. és 92. lapjain. A
nép ma is használja : eggyetlenbe ecczer
egyetlen egyszer (Nagybánya, Szatmár m.
;
I. még Szinnyei : Magy. Tdjszótár).
112. sem lelkest sem valaminémö
állatot, am. sem állatot sem semminem
személyt. Érdekes ellentét a mai szóhasz-
nálattal, hogy épen az állat szó jelenti a
személyt s a lelkes az állatot. A valaminémö
e h. áU : semminem. (Vö. fönt méndhinéinö
S2. jegyz.)
Il3.jelen7ien, am. világosan, láthatólag,
evidenter. Gyakori szava az Ehrenfeld-Codex-
uek, s általában régi nyelvünknek.
114. llitödöt és hitedét. Az ily hangbeli
változatok arra látszanak mutatni, hogy az
eredeti codex írója — mert emlékünk csak
másolat — és a fönmaradt kéziraté nem
tai-toztak ugyanazon nyelvjáráshoz.
115. Jo lába, am. jobb lába. Vö. iovfelevl
jobb fell (HBeszéd). "Sem yora, sem bal
felee nemt erwnk» nec ad dexti'am nec ad
sinistram (Jordánszky-Codes 161). «/o fele
es bal felen (Döbrentei-Codex 301), stb.
116. csudálatosság, am. csodálkozás.
A fnévnek e jelentése másunnan nem is-
meretes ; a XyelHöii. Szótár csak .mirabilitas,
wunderlichkeit' értelmét idézi.
117. Szent Ferencznec mind illy áj-
tatosságáért és csudának újságáért
és farkasnak és népnek békességéért.
Ma itt a második és harmadik okhatározó
eltt is megismételjük a mind szót {mÍ7id —
mind], úgy hogy valóságos kötszó lett
belle. A régi nyelvben még sokszor csak
d^VAfoV^
ÍsmTS^ <>9 <*^^^^^^g*'"
AZ EHRENFELD-CODEX 66. LAPJÁNAK HASONMÁSA. (XV. ^ZÁZAD.)
Eretletije dr. Ehrenfeld Adolf bii-tokaban.
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egyszer határozószó, mely a fölsorolaudo
páros moudatrészek elé volt bocsátva ösz-
szefoglalásúl. (Vö. Simonyi : Magyar kötszók
I. 103.) A SzfTit Ferencznek ügyetlen fordí-
tásból került a mind elé. A hekessetjoi, alak
utolsó ?-jében két e-t (-e'-e'rt) foglalt egybe
az Író.
118. liúgyokra. A hwiij kihalt régi szó s
csillagot jelentett.
119. ugyczerueii. Valószínleg tollhiba
gyczeru? azaz (lyczeruen helyett; am. dicsér-
vén. A kezd í/y e szóban jellemz vonása az
Ehrenfeld-Codexnek (vö. gye am. de HB.).
Palóczos sajátság.
120. hocsátá, am. küldé.
121. érdelrne, am. érdeme. Az /)• igébl
olyan képzés, mint J'ájhól fájdalom. Az
Ehrenfeld-Codexeu kívül nem fordul el.
123. «6zdeii, a ke't szó után kihuzatlan toll-
hiba.
124. éltetvén, am. tápláltatva.
és hogy csuda. Elrevetett következ-
ményes mondat, am. és egy eb sem ugatta
meg, Itoi/y cxitda.
12.5. sem éggy eb, am. egy eb sem. Vö. es
num iyg ember (HB.I.
126. megaggván, am. elöregedvén. A
meyuyy már-már alig használatos, de az ayg
igébl való a ma is közönséges elaggott szó.
127. «yozagata, olv. .jóságát'. A citt í-et
jelent, mmt többször a Beszterczei Szójegy-
zékben.
2. A hasonmás szövege.
(Ehrenfeld-Codex 66. 1.)
Betszerinti olvasás.
Zent sebek rewl ualo czuda
MEne czutlalatossagual legének Az
zent ferencziiek zent sebj^ meltoc
:
Teczyk az nemynemew esmeretes czu-
daban yelensegest mutatuan í^emy-
nemew [fraj predicalo frátereknek gyle-
kezetyben Mer vala az gylekezesbeu
nemynemew predicalo fráter ky bodog
ferenczet ez keppen gylewly uala ew
yonhaban bogy sem yrasban ewtett
latnya sem bezedben ballanya sem
zyueben hyhetyuala zent sebeknek
helyuel ekessewltnek lénye Azért my-
koron emondot barát lakoznak hegyek-
eluewl ez mondót conuentben : ky-
nek ebellew bazaban meg yrtakuala
Zent ferenczet ^ewj zent sebeknek
helyuel : hytetlensegnel es gylewaeguel
yndoltatott Az fráter el mene tytkon
[ke] es az zent attyanak zent seby
helyet kesyuel eluakara vgy hogy men-
denestewlfoguan m semmy meg nem
yelennek De másod napon mykoron
azon fráter ewlne az aztalnal : neze
Eredeti kiejtés.
Szent sebekrl való csuda.
Mennyé esudálatosságval légyenek
az Szent Ferencznek szent sebi méltók,
tetszik az néminemö' ésméretés csu-
dában, jelénségést mutatván ^ némi-
némö prédikáló fráteréknek ^ gyile-
kézetében. Mert vala az gyilekézetben
néminémö prédikáló fráter, ki bódog
Ferenczet ez képpen* gyilöli vala ö
jonhában,^ hogy sem írásban ^ ötét
látnia, sem beszédben hallania, sem
szivében hiheti vala szent sebéknek
helyivel ékésöltnek lennie. Azért mi-
koron e mondott barát lakoznák '' he-
gyek elvöl ** ez mondott konventben, ki-
nek ebéllö házában'* megírták vala '"
Szent Ferenczet szent sebéknek helyi-
vel,^^ hitetlenségvel és gyílöségvel ''^
indóltatott ^^ az fráter, elméne titkon
az szent attyanak szent sebi ^* he-
lyét késivel elvakará, úgyhogy mén-
denéstöl fogván semmi ^' még nem
jelennek.^"De másod napon," mikoron
az fráter ülne az asztalnál, néze
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zent ferencznek kepére es lata ot [alj Szent Ferencznek képére és láta ot
az helj'eken vyab sebekett holott el az helyékén újabb sebekét, holott el-
uakartiuiala ment elezteb uoltakuolna vakarta vala, mént^* eleztébb*^ voltak
Es i'gondoluanj meg volna. Es még-
[Eddig afényképen lev 66. lap. A szöveg folytatása, az eredeti kiejtésre át-
írva :
II
^^ haraguván gondola, hogy eleztébbe (?) '^^ tékélletést nem vakarta volna
el. És ideit várván, mikoron senki jelén nem volna — mert ki gonoszt mivel-
kédik, világosságot utál — másodczor '•" elmóne és Szent Ferencznek sebi helyit
azannyéban ^^ vakara el,^* hogy az képnek alatta való meszeit is ^* elromtá.^^
De harmad napou, hogy mikoron -^ azon fráter az asztalnál ülne, tekints Szent
Ferencznek képére, és ímé látá az szent sebéknek helyet oly szépen^" és újan,
hogy sonha újabban még nem jelentek vala,^* mént té hát.^^ Tehát az fráter
álnokságnak miatta mégsététéssöle ^^ és kegyetlenségnek miatta rézzeszteték,*'
ö bnéhez tön harmad bnt. Es monda ö szivében : Istenre mondom, hogy én az
sebeknek helyit úgj- vakarom el, hogy sonha továbbá még ném jelennék. Es
miképpen szokta vala várni idejét, ki idben embereknek szémi ném látnák, és
elfeledvén, hogy Isten szemeinek ^' méndénék nyilván ^^ vadnak,^* és megje-
lenvén hirtelen haragval vévé késit és kivájá az kepröl sebeknek jegyit, fésété-
két ^^ és meszet is kivájá. De legottan, mikoron kezdé vájni, kezde az vájások-
balóP^ eleven vér kiszármazni,^" || ^^ és az vér hirtelen kibuzdólváu,^* mégvé-
réséjté ^^ az mondott fráternak arczáját *" és kezét és köntösét. — stb.]
Jegyzetek.
1. neminevvö, am. bizonyos. Hasonló .pingere' jelentése máig csak a képírás és
összetétel eredetileg a mai min '\&, mely Ac//iV(í szókban maradt fönn.
légen wi-nemi'í, mi-nt-mii volt. 7. lakoznd1c,íím. lakoznék. {Vö. hevez.)
^.jelenségi'St mutatván. E szavak Le- 8. hegyek elvöl. am. begyeken túl, a latin
lyett magyaros fordításban vagy jelzi kife- eredetiben ultra iiiantes. E kifejezésben a régi
jezés (vö. a latin eredetiben : quodam nobili elf (elüj fnévnek -l ragos alakja látható,
miracnlo . . . osWnso), vagy vonatkozó mon- a mely valamin tiil lev részt, túlsó oldalt
dat állana. A kifejezés különben az Ébren- jelentett s ma csak a háromszéki uyelv-
feld-Codex szóhasználata szerint am. killö- járásban (1. Szinntei : Maf/i/. Tájszótár) és
nsen megmutatván. Kolozsvárnak egy városrésze nevében /JjíÍíÍí'í
3. prédikáló frátereknek. Prédikáló (am. a hidon túli rész) van megrizve.
fráter am. prédikáló szerzetbeli, vagyis Do- Ezen elv szóból való az Erdély szó (erede-
monkos-rendi. tileg erdelve azaz .erdn túli rész', Trans-
4. ez keppen. Tulajdonkép az képpen, am. süvania) és Oláhországnak régi neve : Ha-
úgy, annyira. vasalföld (ebbl Havaselve, Havaselföld).
ö.öjonhában, am. szivében, cordialiter. 9. ebéll házában, am. ebéí/fö házában,
A. jonh általános régi szó, mely bels része- v. i. ebédljében. A dl helyett U tájnyelvi
ket, különösen szívet jelent. Mellékalakjai haugváltozás. (V. palló e h. padló stb.) A
joh. juh, éh, ih (1. yt/eliiii. Szótár). V. ház pedig itt szobát jelent, mint a régi
AüAKYnál Buda haláláhan: «Brét lefe- nyelvben s néhol még mais közönséges,
sziték, johait fólmetszék» (I. é.). 10. mügírták vala, am. megfestették,
6. írásban, kz írás szó itt régi , festés, lefestették ; a latin eredetiben depictus erat.
festmény' érteimévei van használva (az (Vö. font írásban, 0. jegyz.)
eredetiben pictura). Az ír igének e régi 11. szent sebeknek helyivel,íLm. szent
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sebeknek helyeivel. A régi nyelvben a birtok
többségét jelent 3. személyü blrtokosrag
egyszer j'-nek hangzott; Így alább is sebi
e h. seb« stb. (Vö. Szixntei : A birtokos
szeme'lyragozdsról, Matii/. Ni/elfór XVII.
242.)
12. gyilségvel, am. gylölséggel. Az /
kiesése a piiülöhefi fnévben hajdan igen gya-
kori volt (1. Xyelrtört. Szótár).
13. indóltatott, am. indíttatott, indít-
tatva, inditra. Az ily alakok megersítik az
-ít képznek azt a magyarázatát, melyet fön-
tebb eladtunk (1. a megxzabadojt-hoz való
jegyzetet, 104. alatt).
14. sebi, am. sehri. Vö. föntebb helyivel
(11. jegyz.).
15. tin semmyt. A semmy eltti m ki-
húzatlan toUhiba.
16. meg nem, jelennéh. am. meg nem
látszanék, magyaros módhasználattal : meg
nem látszott UÍgyhogy semmi sem látszott
belle). A megjelenik ige ilyen értelemmel
közönséges a régiségben.
\1. másod napvn. Ma rendesen : máso-
dtTt napon. A sorszámnévnek e régies íTc-telen
alakját azonban olykor még ma is használjuk:
harmad napra, nei/yed napos, harmad rend,
mdsod osztdlijú stb. Egyébként az egjszerü
-ad -ed képz ma csak a törtek kifejezésére
Bzolgál.
18. ment, am. mint. E kötszó eredetileg
*mi-ént volt (vö. szer-ént) s ebbl úgy lett
me'nt, mint a íHíVít-bl wítí a népnyelvben.
Az /-nek fi) i-re változásáról 1. föntebb,
16. 1.
19. telezteb'. Biztosan meg nem lillapít-
hsAó az olvasása {eleszte'bh v. etésztebh.'). Je-
lentése : elbb. Csupán a codexek korában
fordul el a régiségben is.
20. teleztebc. Az elbbinek teljesebb
alakja, melyet csak az Ehrenfeld-Codex
ismer (1. XyelHört. Szótár).
21. >masod<;zort. Félig elemz (wiíisoif-),
félig phonetikus {-czor} írásmód.
22. tazannebant, am. annyira, úgy.
Vö. az elbbi szemelvényben azanna (16.
jegyz.). A -hen ragot az annyi szón ma is
használjuk némUeg hasonló értelemmel
:
annyiban — a jnennyiben.
23. vakard el. Mai szórend szerint
elvakará. (Ugyanígy alább is rakarom el.)
Hasonló szórenddel különösen a Jordánszky-
és Erdy-Codexekben találkozunk. (L. alább,
XIX. fej.)
24. meszeit is. A latin eredetiben
caementum áll, a mi a középkorban meszet
is jelentett (1. Diefesbach).
25. elromtá, am. elrowtá. A romt közönsé-
ges régi alakja a ront igének, ép úgy mint
imt a mai int-nek, himt a hint-nek. Hogy
az w eredeti bennük, kitnik a romlik,
himlik (kihalt szó, vö. himl) alakokból is.
26. hogy mikoron. am. a mikor. Olyan
mint a régi nyelvben közönséges hoyy In
vonatkozó névmás e h. a ki (1. Xyelitöii.
Szótár). A hogy kötszónak a relativum eló
j árulására még ma is van egy példánk, a
hogyha e h. ha. a mennyiben e föltétes kö-
tszónk eredetileg szintén vonatkozó név-
más.
27. tzeppent (az eredetiben), olv. szé-
j>en. A ;) megkettzésének alig lehet jelen-
tsége.
28. lylentekualat (az eredetiben) toll-
hiba yelentekuala .jelentek vala' helyett.
Jelentését 1. föntebb (16. íjegyz.l.
29. ti' hát. A két szóba való Lrás, te hat
talán nem puszta véletlenség. A szó ugjan
is e helyen annyit tesz : azon alkalommal,
akkor, v. i. az(on) koron, s a tehát (régen
tahát is) eredetileg valóban két elembl áU
:
a mutató névmásból (*í<i- *(<-, a mely meg-
van a tova és tiil szókban is) és az idt
jelent hát szóból. (Vö. BuDEaiz: Magyar-
Igor Ös-'izehasonlítd Szótár S. és 761.) A
következ szó, a melylyel az új mondat
kezddik, szintén tehát, itt azonban mint
kötszó áll s azért alkotó elemei nincsenek
külön hangsúlyozva mint az elbbi hang-
súlyos határozói kifejezésben.
30. niegsetétessöle, am. megsötétesüle
;
el volt vakítva álnokságától. Az -s képzt
bizonyára kettsen ejtette az író, minthogy
még ma is általános az ilyen ejtés : sebessen,
erössek stb.
31. rézzesztetéh, am. indíttatott, izgat-
tatott; a latin eredetiben incitatiis. A rezze.izt
ige csupán a codexek korából ismeretes s egy
eredet a mai /r;<'<7, rezdül és rezzeii igékkel.
32. tzeinsynynekt (az eredetiben)
tollhiba zemeynek ,szémeinek' helyett.
33. tnyahiant hasonló hiba (a kiadás
hibái ?) nyiluan ,nj-ilván' helyett.
34. nyilván vadnak, am. nyilván van-
nak, vagyis mintegy nyUva, kitána ; a latin-
ban apeHa sint. A nyilván szót még ma is
használjuk így a nyilván való kifejezésben.
A vadnak a régi vágynak ejtésnek olyan
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hangbeli változata, uiint a fchitebbi wfdnek 38. Jcibuzdólvdn. ara. kibuggyanván,
,iueí///nek- mennek helyett (1. 102. I.). ki.szökeUvén ; a latin eredetiben jnauliem.
35. fesetéket, am. festéket. A -ték képz Szintén gyakori régi szó. A hindut szót ma
eltt még a t teljesebb alakja van meg (v. már csak átvitt értelemben használjuk :,/o7-
bevez.). Figyelemre méltó a nével régies huzdiihn stb.
hiánya. (V. a HBeszéd jegyzeteiben, 66. 1.) 39. megvérvsvjté, am. megvéresi'té. (Vö.
36. vájásokbalól, am. vájásokfco'/, a rag- fönt nirf/szahadojt-nál, 106. 1.).
nak régi teljesebb alakjával (vö. bevez.). 40. arczájút. am. arczát, vagy a mint a
37. kiszámlázni, am. kibuzogni, kiöm- nép ma is mondja : orczáját.
leni ; a latin eredetiben emanare. Közönséges
régi szó.
KiacLások. Az Ehrenfeld-Codexet Volf György adta ki beható ismertetéssel a
Nyelvenúéktár VII. kötetében, a 66. lap hasonmásával. E kiadás különnyomatban is meg-
jelent ilyen czímmel : Az Ehrenfeíd Codex. A leffré<iibb maf/i/ar könyv is-rnertetése és h le-
rujomata. Közzéteszi Volf Gt/örfiif. A codex 66. Ia]ijának hasonmá^deal. (Budapest, 1881.)
Ugyané lapnak hasonmása látható Beöthy Zsolt Képes irodaUimtörténetéhen is, I. köt.
130. lap.
Eepertorium. Toldy Ferencz : A tna;/;/. nemz. imdalow története (3. kiad. Pest,
1862.), II. 78. A codex itt hibásan Ehrenreich-codexnek van nevezve. — Szakvas Gábor :
A Ferencz íer/enda, Magy. Nyelrr 1. k. 21.5, 263, 316, 366, 411. 11. Fkép a szókincset
ismerteti nagy gonddal. — Deák Farkas • Észrerételek a Ferencz lei/enddhoz, ugyanott I.
322. — ZÁVODNIK Mihály : Az Ehrenfeíd code.r nyeiri sajdtsdi/ai. (Egri kat. fgimnáziumi
értesít az 1887—88. évrl.) — Simonyi Zsigmond : ,1 )?iíir/i/a/' 4-aotó/c. (Értekezések a nyelv- és
széptudományok körébl, XIV. k. 7. sz.) 18. 1. Az Ehrenfeld-Godex teljesebb talakjainak
tárgyalása. — Ugyanaz: A mayyar nyelv, 1. k. 163—168 1. A codex nyelvének b ismer-
tetése. — SziNNYEi József: Hibás olvasás, Mai/y. Nyelvr XX. 180. — Volf György:
Hibás olvasás, ugyanott XX. 235. — Balassa József : Codexeink és a nyelvjárások, Hun-
falvy-Alhum (Budapest, 1891.) 8. 1. Az Ehrenfeld-Godex nyelvjárásának tárgyalása. —
A fönt ("J2. 1.) említett latin Ferenczlegendának 1752-iki gyri kiadása (Antiquitates
Franciscanae seu Speculum vitae beati Francisci et socioruni ejiis stb.) megvan a Nemzeti
Múzeumban, V. S. S. 579n. jelzett alatt.
OTODIK FEJEZET.
A legrégibb magyar biblia maradványai. A Bécsi, Müncheni és
Apor-Codex.
A Biblia legrégibb magyar fordításának töredékei három XY. századi
codexben maradtak fönn : a BÉCái CoDExben, a Müncheni CoDExben s az
ApoR-CoDExben. Ez utóbbiról csak újabban derítette ki Simonyi Zsigmond,
hogy zsoltárai szintén ezen els bibliafordításból való másolatok.
Ez els bibliafordítást Döbrentei Gábor nyomozá.sai szerint valószínleg
két huszita eretnekséggel vádolt ferenczes pap, bizonyos Tamás és Bálint készí-
tették Moldvába való menekülésük után, a mely 1436 és 1439 között történt.
Innen az elnevezés :/í'íY«t'2í'6'í; bibliája. Mind a Bécsi, mind a Müncheni,
mind az Apor-Codex azonban csupán másolatait tartották fönn az eredeti biblia-
fordításnak.
Mieltt az egész fordítás s fkép a két fontosabb töredék, a Bécsi és
Müncheni Codex nyelvét jellemeznök, szóljunk egyenkint a három codexrl.
A Bécsi Codex (másképen, Kávai Miklós emlékezetére, Eévai-Codex)
hosszúkás negyedrét alakú papiros- codex. Három egykorú kéz írása. Leiróínak
nevét s készülése évét nem tudjuk, azonban korát az írás jellegébl ítélve, a
XV. századba kell tennünk, s minthogy a pontos kelet Müncheni Codexszel
egy idben kellett készülnie, vele körülbelül egykorúnak is tarthatjuk (1466.).
Tartalmát az ó-szövetség következ köny\-ei teszik : Eiit, Judit, Eszter, a Makka-
beusok (töredék^ Baruk, Dániel, Ozeás, Joel, Ámos, Abdiás, Jónás, Mikeás,
Náhum, Habakuk, Szofóniás, Aggeus, Zakariás és Malakiás könyvei. Minden
valószínség szerint azonban csak másolat, valamint a másik két codex is.
A bécsi udvari könyvtár tulajdona.
A Müncheni Codex (másképen, Jászay Pál emlékére, Jászay-Codex)
negyedrét alakú s az els 8 hártyalevél kivételével papirosra irt codex. Egy leve-
let kivéve egészen Németi György keze írása, ki az utolsó sorokban tett vallomása
szerint 1466-ban végezte be Moldvában, Tatros városában.* Tartalma : a négy
evangélista könyvei, melyeket egy hártyára írott teljes kalendáríom, a legrégibb
maggar naptár elz meg. Másolat. Legrégibb kideríthet gazdája a 15. lapon
olvasható följegyzés szerint \Yídmaustadius, egy XVI. századi nyelvtudós volt.
Jelenleg a müncheni udvari könyvtar tulajdona, hol 1834-ben Eejérváry Miklós
fedezte föl.
* Ma inkább csak falu Moldva szélén. Oláhul Totrus.
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Az AroR-CoDEX középszer nyolczadrét alakú, több helyen csonkult
papiros-codex. Három kéz írása, melyek közül az elsét nyelve alapján határo-
zottan a Bécsi és Müncheni Codexbeu fönmarailt bibliafordítás töredékének kell
tekintenünk. Az írók neve, valamint a eodex készülése ideje ismeretlen. Ez
utóbbit azonban az írás jellege alapján a XV. század második felére és pedig
inkább a végére mint közepére kell tennünk. Tartalma: a zsoltárok fordítása,
hymnusok, imádságok és elmélkedések. Iráshibáiból kitetszöleg szintén csak
másolat. Nevét egykori tulajdonosától, Apor Pctrrtöl, illetleg az Apor- családtól
kapta. Jelenleg Cserey Farkasné ajándékából az Imecsfalván lev Székely Nem-
zeti Múzeum tulajdona.
E három codexben fönmaradt els bibliafordításunk legfontosabb nyelv-
emlékeink közé tartozik, s a Bécsi és Müncheni Codex következetes és czél-
szerü helyesírásánál fogva is igen nevezetes. (Az Apor Codexben ez írásmód már
némileg rongálva van.)
A Bécsi és Müncheni Codex helyesírás ár ól megjegyezzük a követ-
kezket.
Legnevezetesebb ama sajátságuk, hogy minden hangot, a mai kétjegy
mássalhangzókat is egyszer jegygyei írják. A cs hangot a mai nagj- L-hez
hasonló jeg}'gyel fejezik ki, az sz-et egyszer vagy pontozott, illetleg vonásos
:-vel vagy i-vel, a jés hangokat pedig, a gij-t kivéve, mellékjegyes l, n és f
betkkel íi'ják. A gy hangnál megfordítva járnak el : az egyszer g ,gy' hangot,
a vonásos iJ elknben //-t jelent. Csak következetlenségbl fordul el az egyszer
g bet a g hang jelentésével is. A mássalhangzók közül még aj hang kifejezése
érdemel említést, a melyet szóvégen az j-töl való megkülönböztetés kedvéért
?7i-val írnak, pl. : akarih akarj stb. A magánhangzók írásában nagy fontosságú
a nyilt e és zárt c megkülönböztetése. Amazt tompa éktzetti t'-vel, ezt pontozott
c-vel jelölik codexeink. E jelek azonban nemcsak rövid, hanem hosszú magán-
hangzókat is jelentenek; az é tehát annyi mint e vagy é,* az c' pedig e és é.
Kár, hogy a nyilt és zárt hang e megkülönböztetése nincs mindenütt kereszttil-
víve. A Bécsi Codexben pl. a második kéz c-i nem használ, a harmadik pedig
igen hanyag a megkülönböztetésben. S még ott is, a hol e megkülönböztetés
pontosabb, nem lehet minden egyes jelölést föltétlen hitelnek tekintenünk. Az
Apor-Codexben pedig a pontozott c'-nek csak gyér nyomai mutatkoznak. Az ö
és ü (illetleg és ü) szintén meg vannak egymástól különböztetve; amannak
alul farkos o, ennek fölül pontozott v vagy ü (illetleg ?<') a jele.
A három codex nyelvi sajátságai közül kiemeljük a következket.
Hangtani szempontból legjellemzbb a szóvégi e hangnak ö, ü után ö-re
való változtatása, pl. földö, ül ezek helyett :/öZíZé, üle stb. E sajátság elfordul
a A'itkovics-Codexben s a XVIL századi Zvonaricsnál is; ma csak a göcseji és
rábavidéki nyelvjárásban találjuk meg. Ez az ajakhangú ejtésre való hajlandóság
magyarázza meg, hogy a Bécsi és Müncheni Codexbeu már ü hang van olyan
szókban, melyek jóval késbbi emlékekben, st részben még ma is az eredeti ?'-t
mutatják, pl. üdvöz, más emlékekben idvéz; üdö, kiisded, még ma is id, kis-
ded stb.
* E bosszú nyilt e'-nek fontosságáról az általános részben szólottunk (4. 1.),
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Az -ú -ü és -úl -Ül képzk meg az -;'// -/// névrag nj-iltabb ó, ö hangzóval
állanak: ncrö nev, fordól fordul, Ijiánijáól lányául stb.
Nem illeszkedik még eodexeinkben a -szer rag : hámjszér, Imromszer hánj'-
szor, háromszor, s a -ság -ség képz a tovább képzett -ságú -ségií melléknevek-
ben, melyek itt mindig -ségö alakkal fordulnak el : magasségö e h. magasságú,
annyi mint ,magasságos', nagj'on magas, stb. A képz eredetére nézve azért is
fontosak az ily melléknevek, mert az -w -ü csak jelzs fnévhez járulván nyel-
vünkben, a viagasségö-íélé'kei is nyilván még két szónak kellett a codexiróknak
érezniük : magas ségö, mint pl. magas termet stb. Maga az illeszkedetlen -ség
mélyhangú szókon, mint a Beszterczei Szójegyzékben, itt nem fordul el.
Megrizték még codexeink aj hangot az aszjú, lioszjú, hozjám. Jiozjád stb.
alakokban s szintigy a sziszegn végzd igék fölszólitó módjában : emUhczjél
emlékeznél, vadászja vadászsza stb.
Teljesebb rés abikjukban maradtak fönn az -6 -o vég melléknevek és ige-
nevek azon esetekben, midn az ó, után ma magánhangzó következik, például
dicsövek (vagy dicsövek) ebbl dics, ma dicsöek ; dicsövejt v. dicsövéjt, ma
dicsít stb.
A -alom -elem képzs fnevek, valamint az úgynevezett hangveszt* ige-
tövek ragtalan alakjukban s mássalhangzón kezdd ragok és képzk eltt is
segédhang nélkül állanak: érteim értelem, lakodalmnak lakodalomnak, vesztegl
vesztegel, országiván országolván stb. Ép így köthangzó nélkül állanak a í
vég igék befejezett cselekvésü alakjai, mint ma is a keleti székely és palócz
nyelvjárásokban : futtám, futtái stb. ezek helyett: futottam, Jutottál. Ellenben
megrizték codexeink a tvégi hangot a ví, hí, rí igék alakjaiban : viu ví, víoná-
nak ví(v)nának, víován víván, réjo rí stb.
Az igeragozás nevezetesebb sajátságai még az emiitetteken kivül,
hogy az alszik fekszik igék iktelenül vannak ragozva : aloszok, aluszsz (e h.
alszol), aloszon alszik, fekszen fekszik stb.; hogy az -ít vég igék fölszólító
módja, mint az Ehrenfeld-Codexben s egyéb codexekben is, /i-val hangzik, st
mint a HBeszédben, c/i-val irva is elfordul: zabadoch és zabadt'ch szabadíts;
továbbá az összetett ir volt alak (rendesebb alakja ir rala) s az ilyen ketts
ragozás : fizetem valék e h. fizetem vala, a mit az Ehrenfeld-Codexben is meg-
találni.
A birtokos személyragok rendesen j nélkül vannak, mint az Árpád-kori
oklevelekben s a codexek nagy részében, pl. úta út/a, papa pap/a, földö földje ;
karimon karjaimon, tagid tagjaid, napiban napjaiban, napitokban nap/aitok-
ban stb.
A szóképzésre nézve fontos a ható igének következ eredeti szerkesz-
tésmódja : ,nem hatsz egy fürtöt fejéiTé tenned' e h. nem tehetsz; e példa vilá-
gosan mutatja, hogy a -hat -het igeképzö nem más mint a hatni ige. Jellemzi
codexeinket az -at -et fönévképz nagy kedvelése, a mai -ás -és helyén is
:
születet azühtéa, futat futás stb., továbbá a kicsinyít -csa -cse a mai -cska -eskc
helyett: királíjcsa, oroszlánosa királyocska, oroszlánocska, stb. A nyi képz itt
* SziNNYEi JÓZSEF : Rerut.Keici maijyar ni/ehian, i. kiad 53. §.
ZoLN'i: Nyelvemlékemk. S
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nv helyett íi hanggal fordul elö : annr annyi, cnth' ennyi; ragozásban pedig
teljesebb alakját mutatja: anníiat .annéjat' annyit, meneict mennyit stb.
Mondattani tekintetben legjellemzbb a -va -ve képzs igenevnek
szemelyragos basználata: irvám, irvád, irvája stb., a mi e három codexen kívül
másutt ismeretlen, pl. : akit én mcgesmcrvém elhúéki, ntévelygetek nem tiidvá-
tok Írást". Másik hasonló nevezetessége a befejezett cselekvés igenevének követ-
kez szemelyragos használata: dláttonk tégedet chezt'ttcdo, annyi mint ,éhezve'
;
«látám a szelletet (am. lelket) U'szállatta mennybl «, vagyis ,leszállva'.
Szókincse e három codexnek szintén igen fontos, a mennyiben sok
olyan szót mutatnak, a mely más emlékeinkben vagy épen nem vagy csak rit-
kán fordul elö. Csak a legrégibb bibiiának sajátjai: monnál mintegj', mintha,*
midenem nemde (másutt minem és niinimdc), rükt extasis, csajca cserebogár
(másutt csaja), himlet elhintés (vö. himl), clmctvé elmetszé, gördó'let menny-
dörgés stb. Egyéb ritka, kihalt szók : valál birtok, miíjvanal meggyógyul (külön-
ben csak a Budapesti Glosszákban fordul el: nem i-íi?i«/<flí//r non dirigetur
16.1.; vanalat és ranalaius származékai pedig a Németújvári Glosszákban),
venerék ital stb.
Még egy nevezetessége van e legrégibb bibliafordításnak, hogy készítjét
nevezhetjük legels nyelv ríjítónknak is. Világosan látszik számos sza-
ván, hogy maga alkotta ket, a Vulgata szavainak lefordítása végett. Ilyenek:
császárlat impérium, czímcrlct titulus, czcrlü tribunus (vö. ezredes), ne(jyedl
tetrarcba (másutt neijycdcs fejedelem) stb.
A Bécsi Codexbl szövegmutatványul Eszter könyvének I. fejezetét s
hasonmásban a 97. lapot (Barueli könyvének kezdetét) adjuk; a Müncheni
Codexbl hasonmásban a 169. lapot (János evángéliomának kezdetét) mutatjuk
be s közöljük még azt a részt, a melyben a Miatyánk legrégibb magyar
szövege maradt fönn {Máié VI. 9—13) ; az Apor-Codexbl való mutatványunk
a 138. zsoltár fordítása.
1. Eszter könyvének I. fejezete.
(Bécsi Codex 47—50. 1.)
A szöveg betszerinti olvasása.^ Eégi ejtése.
11 ASuerusnac napiban ki orzag- 1. Asvérusuak napiban, ki ország-
lot índiatolfoguan Etiopiaiglan zaz ltt Indiától fogván Etiopiáiglan
huzon hét vidékeken százhuszonhét vidékékén,
A Vulgata szerint.
1. In diebus Assueri, qui regnavit ab India usque Aethiopiam, super
centum viginti septem provincias
:
[
' Egyszer elkerül niég az Érsekújvári Codexhen (.^33b.).
^ A codexet itt a betk alakjában is követjük's ezért Bzövegünk a Nyelvemléktár
szövegétl külsleg lényegesen különbözik. A Nyelvemléktár ugyanis, hogy a eodexek
kiadásában lehetleg egyönteten járjon el, a L bett c'-vel, az í'-t p-vel, a jelöletlen í-^t
e-vel, a i/t .7-vel, a i/y jelentés ;/-t y-vel, a f/ jelentés f/-t bokrétája fosztott g-vel, az
ot (/-vei 8 az !i, r-t i', v-\e\ cserélte föl, a mi nem mondható minden tekintetben sze-
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2^ mvdou volt o orzaganac zéki-
bén o orzaganac kezdeté volt Susa
varos
31 Azért o vralkodaííanac harmad
ézténdéiebén ton igén nag vendégsé-
gét o menden féiedélminec es génné
-
kinéc persayaknac érossegoynec es
Medosiac fenesinéc. es o videkibéli[néc
féiedélméknéc || ** o élotto
4] bog megmutatna o orzagi di-
Losegenec kazdagsagit es o hatalmarac
"na^agat es felmagaztatasat soc vdo-
bén tudna mert zaz es noic zaz na-
pocban.
5] Es mvdon bétélléseduenéc a
véndégsegnec napi vendéggé hiuata
menden népet ki leletté tec Susisban
a nagtolfoguan mend a küsdédiglén.
es hét napocban paranLola a' vendég-
séget kézeitétui a kértnéc es az érézt-
uennéc gádorában ki kirali öltö-
zettél es kézzel ekésen plantaltatot
vala
G] es menden félol satoroc füg-
géztétténec vala ég zinouéc es la-
cinctus zinouéc es arán zinouéc
i. Mdön volt ö országának szé-
kiben, ö országának kezdete volt Susa
város-
3. Azért ö uralkodatjának harmad
esztendejében tön igén nagy vendég-
ségét ö méndén fejedelminek és gyer-
mekinek., pérsaiaknak erösségöinek
és médosiak fényésinek és ö vidéki-
beü fejedelmeknek ö elöttö,
.4 Hogy mégmutatná ö országi di-
csségének kazdagsagit és ö hatalmá-
nak nagyságát és félmagasztatását sok
üdöben, tudnya mert száz és nyolcz-
száz napokban.
5. És mdön betellyesédnének a
vendégségnek napi, vendéggé hívata
méndén népét, ki léletteték Susisban,
a nagytól fogván ménd a küsdediglen :
és hét napokban parancsolá a vendég-
ségét készéjtetni a kertnek és az
eresztvénynek gádorában, ki királyi
öltözettel és kézzel ékesen plántáltatott
vala.
6. Es méndén felöl sátorok füg-
gesztettenek vala ég szinövek és já-
czinktus szinövek és arany szinövek,
2. Quando sedit in solio regni sui. Susan civitas regni eius exordium fit.
3. Tertio igitur anno imperii sui, fecit grandé convivium cunetis princi-
pibus, et pueris suis, fortissimis Persarum, et Medorum iuclytis, et jirffifectis
provinciarum coram se,
4. üt ostenderet divitias gloriíe regni sui, ac magnitudinem,. atque iactan-
tiam potentia? suae, multo tempore, centum videlicet et octoginta diebus.
5. Cumque implerentur dies convivii, invitavit omnem populum. qui
inventus est in Susan, a masimo usque ad minimum : et iussit septem diebus
convivium príeparari in vestibulo horti, et nemoris, quod regio cultu et manu
consitum erat.
6. Et pendebant ex omni parte tentoria serii coloris, et carbasini ac hya-
cinthini, sustentata funibus byssinis, atque purpureis, qui eburneis circulis
rencsés eljárásnak. Még megemlítjük, hogy a rövidítésképen mellékjegyekkel írt betket,
melyek pzövegünkbcn apróbb szedések, a Nyelvemléktár alul pontozott betkkel jelöli.
Szövegünkben a szögletes rekesz [ ] olvasható törlést, a fél rekeszbe tett számok pedig
a biblia verseit jelentik, a melyek az eredetiben folytatólag, kikezdés nélkül követik
egymást.
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bibor es barsou kotéléckél kotoz-
tétét ki Elefánt tétém[mélj karikac-
kal vabinac toldattuttac es Mannor
ozlopockal tartíittatnakuala Es arán
es ézust zékéc zérzéttéttékuala a
pagimentoinoii ki Smaragdus es Pe-
rimis kouel torleitt'tt'tuala Kit irat-
nac Ludalatus kíilombozété ékéseit-
uala
7j Kic hiuatalasoc valanac kedeg
arán édénecbol iznakuala. es étkéc
kvlomb es kvlomb édénécbén hozat-
tatnakuala Es bor bonon es aiob vét-
tétiknala ment kirali uagsagnac melto
vala
8J 68 ném vala ki;u ' a' nem akai'okat
inna kézereitéiié De kiral ig zerzetté
vala egmendeu aztalol^ra o feiédélmi-
bol zerzét vala hog egmenden venné
mellét akarna
9j Vasti kiralué es vendégségét ton
némbériékuéc a polotaban hol || *^ As-
uerus kiral zoktauala lakoztat
10 1 Es vg bétéd napon mvdon
kiral vig volna es annag ital vtau
borral mégbéuoltuolua paranLola Ma-
uamannac es Bozatauac es Arbona-
nac es Gabatbauac es Algatnac es
bibor és báxsony kötelekkel kötöz-
tetett, ki(k) cléfáuttetem karikákkal
Valiinak toldattattak és niármor osz-
lopokkal tartattatuak vala. Es arany
és ezüst székiík szérzettettek vala a
págyimentomon, ki smaragdus és pe-
rimis i?) kövei törléjtetétt vala: kit
iratnak csudálatus külömbözete éké-
sejt vala.
7. Kik hivatalasok valáuak kedég,
arany edényekbl isznak vala, és étkek
külömb és külömb edényékben hozat-
tatnak vala. Es bor bövöu és a jobb
vettetik vala, mént királyi nagysixg-
nak méltó vala.
8. Es ném vala, ki a ném akarókat
innya készéréjtené, de király így szer-
zetté vala, éggyméndén asztalokra ö
fejedelmibl szerzett vala, hogy éggy-
méndén vénné, méllyet akarná.
9. Yasti királyné és vendégségét
tön némbérieknek a palotában, hol
Asvérus király szokta vala lakoztat.
10. Es úgy heted napon, miidön
király vig volna, és an nagy ital után
borral méghevölt volna, párancsola
Manamannak és Bozatának es Arboná-
nak és Gabathának és Algatnak és
inserti erant, et columnis marmoreis fulciebantur. Lectuli quoque aurei et
argentei, super pavimentum smaragdino etpario stratum lapide, dispositi erant
:
quod mira varietate pictura decorabat.
7. Bibebant autem qui invitati erant, aureis poeulis, et aliis atque aliis
vasis cibi inferebantur. Vinum quoque, ut magnificentia regia dignum erat,
abundans, et praecipuum ponebatur.
8. Nec erat qui uolentes cogeret ad bibendum, sed sicut rex statuerat,
praeponens mensis síngulos de principibus suis, ut sumerét unusquisque quod
vellet.
9. Vasthi quoque regina fecit convivium feminarum, in palatio, ubi rex
Assuerus manere cousueverat.
10. Itaque die septimo, cum rex esset hilarior, et post nimiam potationem
incaluisset mer, praecepit Mauman, et Bazatha, et Harbona, et Bagatha, et
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Zaratnac es Carhasnac éhet méJdok-
nec kic ozemélé élt zolgalnak-
iiala
íl hog Vasti kiralnét béhoznac
kiral éléibe vétnén koronát o féieré
es mégaiutatna menden népéknec es
féiedélmékuec o zepségét Mert igeu
?épuala
Í2] ki nem akai'a es kiralnac pa-
ranLolafíara kit a' inéddoctol paran-
Loltuala iotét mégutala Azért a kiral
megharaguéc es igen nag hirtélénké-
déibé geriédé.
13] mégkérde a bolLékét torué-
nékét es orégbéknéc zérzesit tudókat
kic kirali zokasbol mendeukor véle
éggésolnec vala es mendenékét azoc
tanai Lanal tezen vala
14] Yalanac kedeg éloc es rokom-
bac Tarsena es Secbar es Admatba es
Tarsis es Mares es Marsara es Manucba
PersHyaknac es Medosiaknae kirala
hét féiedélmi kic kiralnac oréaiat
lat't'akuala es éloc o vtanua zoktanak-
uala vlni
15j kic itélésenéc Vasti kiralné
éngéztéltétnéc. Ki Asuérus kiralnac
paranLolaffat kit a méddoc miat
paranLoltuala tenni nem akarta-
uala
Záratnak és Karbasnak, e bét med-
dknek, kik ö személye eltt szolgál-
nak vala,
11. Hogy Vasti királynét behoznák
király eleibe, vetvén koronát ö fejére
és mégmutatná méndén népeknek és
fejedelmeknek ö szépségét: mert igén
szép vala.
12. Ki ném akara, es királynak
parancsolatjára, kit a meddktl pa-
rancsolt vala, jöttét mégutálá. Azért a
király mégharagvék és igén nagy hir-
telenkédetbe gerjede,
13. Mégkérde a bölcseket, törvé-
nyéket és öregbeknek szerzésit tudó-
kat, kik királyi szokásból méndéukor
vele éggyesöluek vala és méndénéket
azok tanálcsával tészén vala.
14. Valáuak kedég elök es rokon-
bak Tarsena és Lécbár és Admatba és
Társis és Márés és Marsara és Ma-
nucba, pérsaiaknak és médosiaknak
bet fejedelmi, kik királynak orczáját
látják vala, és elök ö utánna szektá-
nak vala ülni.
15. Kik Ítélésének Vasti királyné
engeszteltetnék, ki Asvérus királynak
parancsolatját, kit a meddk miatt
parancsolt vala, ténui nem akai-ta
vala.
Abgatha, et Zethar, et Charchas, septem eunuebis, qui in conspectu eius
ministrabant,
11. Ut iutroducerent reginam Vastbi coram rege, posito super caput eius
diademate, ut o-tenderet cunctis popubs et principibus pulchritudinem illius :
erat enim pulchra valde.
12. QuaB renuit, et ad regis impérium, quod per eunuchos mandaverat,
venire contempsit. Unde iratus rex, et nimio furore succensus,
13. Interrogavit sapientes, qui ex more regio semper ei aderant, et illorum
faciebat cuncta consilio, scientium leges ac iura maiorum :
14. (Erant autem primi et proximi, Charsena, et Sethar, et Admatha, et
Tbarsis, et Mares, et Marsana, et Mamuehan, septem duces Persarum atque
Medorum, qui videbant faciem regis, et primi post eum residere soliti erant.)
15. Cui sententise Vastbi regina subiaceret, quae Assueri regis impérium,
quod per eunuchos mandaverat, facere noluisset.
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1()] Es félélé néki Manucba kiral
es a féiedélméc balvan. Vasti kiralne
nem lec ía féiedélmékét^ kiralt sér-
tetté [ualaj meg Dé es menden féiedél-
mékét es népékét || ^^ kic vadnac Asué-
riia kiralnac [napiban menden vidé-
kiben
17j Mert ki mégeu kiraluenac
bézedé menden néraberiécbéz bog meg-
utallac feriékét es monganac Asue-
rus kiral paranLola alaj bog Vasti
kiralne bemenne oboziaia es az nem
akarta.
18^ es ézpeldaual Persay es Medosi
féiedélméknéc menden félésegéc még-
semmeitic o ferieknéc paranLolatit
Azért kiralnac baragia igaz
19] Es ha te néked kel menóén ki
paranLolat te orcattol es irattassecmeg
Persayaknac es Medosyaknac toruéné
zerént mellét elmúlni ncm illic bog
Vasti semmikéjjpén touabba kiralhoz
bé né mennen De mas végé o orzagat
ki tollétol iob.
20] es ez paranLolat ki igen zelés-
sego te menden vidékidbén mégbirdét-
téssec es menden féleségéé mend nagoe
es mend küsdédéc tiztesseget ioglanac
o ferieknec
1 (). És felele neki Manucba, király
és a fejedelmek ballván : Nem csak a
királyt sértette még, de és menden
fejedelmeket és népéket, kik vadnak
Asvérus királynak méndéu vidékiben.
1 7. Mert kimegyén királynénak
beszédé menden némhériekbéz, bogy
megutálják ö férjeket és mondjanak
:
Asvéi-us király parancsolá, hogy Vasti
királyné bemenne fi bozjája és az nem
akarta.
18. És ez példával pérsai és médosi
fejedelmeknek méndén feleségek még-
sémméjtik ö férjeknek parancsolatit:
azért királynak haragja igaz.
19. És ha té neked kell, ménjén ki
parancsolat té orczádtól és irattassék
még pérsaiaknak és médosiaknak tör-
vénye szérént, méllyet elmúlni ném
illik, hogy Vasti semmiképpen továbbá
királyhoz be né ménjén, de más vegye
ö országát, ki tölletöl jobb.
20. És ez parancsolat, ki igén szé-
lésségö, té méndén vidékidbén még-
hirdettessék és méndén feleségek,
ménd nagyok és ménd küsdedék, tisz-
tességét jogijának ö férjéknek.
16. Eesponditque Mamuchan, audiente rege, atque principibus: Non
solum regem lassit regina Vasthi, sed et omnes populos, et principea, qui sünt
in cunctis provinciis regis Assueri.
17. Egredietur enim sermo reginíe ad omnes mulieres, ut contemnant
viros suos, et dicant : Eex Assuerus iussit ut regina Vasthi iutraret ad eum, et
illa noluit.
18. Atque hoc exemplo omnes priucipum coniuges Persarum atque Me-
dorum, parvipendent imperia maritorum : unde regis iusta est indiguatio.
19. Si tibi piacet, egrediatur edictum a facie tua, et scribatur iuxta legem
Persarum atque Medorum, quam prasteriri illicitum est, ut uequaquam ultra
Vasthi ingrediatur ad regem, sed regnum illius, altéra, qu;e melior est illa,
accipiat-
20. Et hoc in omne (quod latissimum est) provinciarum tuarum divulge-
tur impérium, et cunctae uxores tam maiorum, quam minorum, deferant maritis
suis honorem.
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21] tanalLa kéllétec kiraluac Es
ton kíral Manuchauac taualLa zé-
rént
22] Es érezte léuélékét o orzaga-
nac menden [vidéké zérent] vidékibe
kvlomb kvlomb néluéken es botokon
bog mikeut egmenden nemzet balbatna
es oluasbatna bog obazocbau féiédél-
méc 68 nagobbac ferfiac lennenec Es ez
menden ném[p]éknec ki birdéttétnec.
21. Ö tanálcsa kelleték királynak,
és t<'ín király Manucbának tanálcsa
szérént
;
22. Es ereszte leveleket ö országá-
nak méndén vidékibe külömb-külömb
nyelvekén és btökön, bogy miként
éggyméndéu nemzet ballbatná és ol-
vasbatná, bogy ö bázokban fejedelmek
és nagyobbak férfiak lennének : és ez
méndén nemeknek kibirdettetnék.
21. Piacúit consilium eius regi, et jirincipibus : fecitque rex iuxta consi-
lium Mamucbau
;
22. Et misit epistolas ad universas provineias regni sui, ut quseque gens
audire et legére poterat, diversis linguis et litleris, esse viroa principes ac
maiores in domibus suis : et boc per eunctos populos divulgari.
Jegyzetek.
1. vers. Asvérus, am. Xerxes.
Jlét, am. h/t. Ezeu és liasonló hosszú
nyílt t'-s alakokra nézve 1. font 4. 1.
vidéJceken, am. tartományokon, super
pi'ovincias. A proríncia ogyik jelentését (a
mi a fvárosokon kívül van) ma is a liJt'lc
szóval fejezzük ki.
3. V. tön vendégséget. Vö. prédikácziót
tm az Ebrenfeld-Codexben (fönt 106.1.).
persaiakitaJc, am. perzsáknak. Alakja
így is magyarázható : perzs{i)aiaknak, az ;
kiesésével. Azonban a következ me'dosiak
szó azt mutatja, hogy egyszeren a nép-
névhez {málu>: : médos: nie'do^ij van az -;'
képz függesztve.
erösségöinelc. A -sétjü képz a felsfok
(fortissimU) fordítása (vö. bevez.).
fényésineh. Az inclytus ,híres' szó for-
dítása, mely jelentéssel másutt is elfordul
régibb emlékeinkben.
4. V. féhnagasztatdsát íactantiam.
A felmíu/tisztat (am. fölmagasztalj igének
d-i képzs származéka. Ma csupán a wa-
t/a^ztal használatos, mely a maf/axzt igéhez,
a yiicK/asztat alapszavához ép vigy viszony-
lik, mint marasztal a maraszthoz, ni/iiiiaf:z-
tal a nyui/aszt-hoz.
tudnya mert, e h. tudnia mert (a mint
a codes más helyein el is fordul), am.
tudniillik. Elliptikus kifejezésbl magyaráz-
ható : tudnia (illik), niiái. Az Ebrenfeld-
Codexben tudni meit. (Vö. Simonyi : A niayy.
kötS^ók I. 262.)
nyolczszáz. A fordító itt nyilván félre-
értette az octoyinta szót s azért írt nyolczvan
helyett nijolczszáz-sX.
5. V. hetellyesédnéneJc. Ma csak jö-
vendölésrl mondjuk a beteljesedni igét. A
kifejezés azt teszi : midn elmúltak a ven-
dégség napjai.
vendéggé hívata. Ma a -rá -ve' rag
helyett hasonló kifejezésben csak az úl-l
és a -nek rag használatos: vendégül hívni,
meghivtam vendégemnek. A régi nyelv azon-
ban az -»7 -líZ-ün kívül a -vá -ve' ragot is
gyakran használja. (Vö. Simonyi: A magy.
határozók I. 31N.)
(/ nagytól fogván niend a kiisde-
diglen. A mind szónak hasonló haazuálata
ma is megvan az ilyen kifejezésekben mint
:
,kezdettöl fogva mind ez ideig'. Vö. még mind
e mai napig, mituleddig, miiuladdiij stb.
eresztvénynek. Az eresztrény már az
oklevelekben is elforduló régi szó, am.
növendék erd, liget, berek.
gádorában, am. csarnokában. Ma is
él szó; mellékalakja '/(ííc/- (1. A'af/i/ Síw'taV).
Öltözettel. A cultu szó ügyetlen fordí-
tása, a mely itt tulajdonkép megmunkálást
(vö. utánna: kézzel manu), vagy ékességet
jelent.
6. V. szinövek, am. sziniíek (1. bevez.).
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ki(k) elé'fánftetem karikákkal
valának toldattattak. A ki az erede-
tiben toUhibából áll kic azaz kik helyett.
ElefántteU'm aru. elefiintcw/it. Ma csak ha-
lottról használjuk a tcíc/H szót, azonban régi
értelmének maradványa a tetemei ,igen nagy"
melléknév, mely eredetileg csontost je-
lentett.
inárnior oszlopokkal. A mármor
egyszer átvétele a latin szónak. A mai
márvámi alakhoz német réven jutottunk, a
mennyiben nem lehet egyéb mint a bajor
maniel ejtésnek magyarosodása (1. Szarvas
GÁBOR fejtegetését, Míuiy. Xyehr VI. 4tó).
págyiinüntoin. Ma jidilimentoni. A co-
dex g;/és alakját d : i/y változással magya-
rázhatjuk s olyan tájnyelvi ejtésnek kell
tartanunk, mint gyió e h. dió, gyinnye e
h. dinnye stb. a palóczoknál. (Vö. gye de
HB., gyic^er dicsér EhrenfeldCodex.)
tPerimiS' kö. Ismeretlen név. A Vul-
gatában lapide pario áll (v. i. pároszi k,
azaz mái-vány) ; nem lehetetlen tehát, hogy
a latin pariits melléknevet fei-ditette erre a
másoló.
törlejtetétt vala. A törlijt kihalt régi
szó, am. szerkeszt, csinál. Elfordul az
Ehrenfeld-Codexben is töiiöjt alakkal.
iratnak csudálatus külömbözete.
Irat, fnév, am. festés, festmény, az ír igé-
nek régi ,festeni' jelentésébl, a mi a ke'p-
irás és ke'piró szavakban máig is fnma-
radt. (Vö. fönt. 108. 1.) Az egész kifejezés
azt teszi: csudálatos változatosságú fest-
mény.
7. V. ihiuatalasoc* talán csak toUhiba
hiuatalústoc ,hivatalosok' helyett.
kedég. .\/)f(/í9-nek közönséges régi alakja
(1. SiMoNYi : Magy. kötszók 1. 13i). A Bécsi
és Müncheni Codex rendesen rövidit\-e (Acd.,
kéd., ke. és ké.) írja. L. pl. a Müncheni Codex
hasonmásán.
külöttib és külömb edényekben.
A külömb es külömb régi szokott kifejezés-
módja a különfe'le'-nek. Így is : külömb-kü-
lomb és kütömb-külömb-fe'le azaz ,külömb-
külömb fajta.' Az utóbbiból származik a
mai különféle. Az edény szó lí'-je e helyen
nyilt ti-vel van ugyan irva, de bizonyára
tévedésbl, mert néhány szóval elbb edé-
necbpl áll 8 az t'z nyelvjárású Ebdsi Já-
nos is ediii-t ír (1. Nyehtön. Szút).
királyi nagyságnak méltó. A -hoí
és -ra helyett néha -nek ragos határozó is
elfordul régen a me'ltó mellett. Pl. • Méltó
lészén itéletíiíA" e h. Ítéletre (Müncheni
Codex 21). •KikíifA' nem vala méltó ez vi-
lág. (Érdy-Codex 522).
8. V. készeréjtené. A kvn-'<zt'n't (ma in-
kább kényszerít) igének régi közönséges mel-
lékalakja ké.izer'éjt. kész'érit volt.
szerzetté vala, am. rendelte, elren-
delte.
eggynü'Tidén. am. mindegyik. Csak e
bibliafordítiLsban fordul el. Nyilván a la-
tin unusqiii^que fordítása.
"J. V. némbérieknek, am. asszonyoknak.
A némb'éri szó csupán a Bécsi és Müncheni
Codex sajátja. Innen eleveníthették föl va-
lószínleg az ismeretes némber alakkal.
szokta vala lakoztát, am. szokta la-
kozását vagyis szokott lakni. E bibliafordí-
tásnak jellemz vonása az -at -et (
-t ) kép-
zs fnév használata a közönséges -wt vég
fnévi igenév helyett.
10. V. tannag*, olv. ,an nagy' a nagy
A nével c-jének kiesését a névszó kezd
mássalhangzójának kettzése pótolja, mint
a mai népnyelvben is. Ennélfogva valószí-
nleg valamennyi a névelt ily módon ejt-
hette hasonló helyzetben nyelvemlékünk
ii'ója.
ital, am. ivás. Bégi közönséges jelentése
a szónak.
méglievölt. am. fölhevült.
jVanranan. Bozata. Gabatha, Al-
gát, Zárat. Többé-kevésbbé elferdítései a
Vulgatabeli zsidó neveknek.
meddknek. Az eunuch szót fordítja
codexüuk a »íp(ií/o-vel. Ma csak nrl és
nstény állatokról mondjuk.
12. v. « meddktl parancsolt vala.
A mai nyelvszokásban egyre jobban terjed
hasonló kifejezésekben az a'/ta? névutó hasz-
nálata (vö. latin per). Régen s a népnél ma
is a -tói rag jáija. (Alább a 15. versben
miatt névutóval: meddk miatt).
jöttét megutáld. Szolgai fordítása a
latin contempsit renire kifejezésnek, mint-
hogy contemno rendesen am. megvet, meg-
utál. Tulajdonkép azt teszi : nem tördött
a jövetellel, nem akart jönni. (Vö. még fön-
tebb : szokta vala lakoztát, 9. sor.)
hirtelenkédetbe gerjede, am. dühre
gerjedt, hai-agra gyúlt. A /líííí/cjiArí/ft.furor'
csak e három codexben fordiil el.
13. v. öregbeknek, am. öregebbeknek.
Régi nyelvünk a középfok-képzt igen sze-
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réti a rövidebb töböz függeszteni. E kép-
zésuiód maradványa a mai szehb, mely eb-
bl lett : szeph (e h. ste'jiébb). Az öregbek szó
itt a maiore^ (tkp- eldök, sök) szószerinti
fordítása.
szerzésit. A .íserje's-nek a régi nyelvben
.intézmény, határozat, rendelet, hagyomány'
s hasonló jelentései is vannak.
tanálcsával, am. tanácsával. Az /-es
alak közönséges régibb emlékeinkben.
14. V. elÖlc, am. elsk. Eégea gyakori e
melléknévi használat. A mai nyelvben az
elszó, elrész szavakban tekinthetni még
melléknévnek.
rokoTÍbak, e h. rokonabbak. (Vö. fönt
öreffbek). Am. közelebbek. A rokon szónak
ez közönséges jelentése volt a régiségben.
• Tarsenat, 'Sechar>, 'Maivucha'.
A Viügatabeli Charser.a, Sethar. Maitiuchan
neveknek elferdítései. Az elbbi kett kö-
zönséges másolói hiba (c helyett t és meg-
fordítva).
szoktaiiak. am. szoktak. A több 3. sze-
mélyü múltnak régi teljesebb alakja, me-
lyet még VöRöSMABTT is használ S««íiíában :
• Itt kiizdtenek honért a hs Árpádnak ha-
dai", e h. küzdtek. tS elhulltanak legjobb-
jaink A hosszú harcz alatti e h. elhulltak.
1.5. V. kiJc Ítélésének Ycisti királyné
ejigeszteltetnék, am. a kik ítéletének V.
királyné alávettetnék. Az engesztel-nek eredeti
régi jelentése ,alávet, megigáz', s minthogy
a meijentfesztele's (eredetileg ,leigázás, aláve-
tés') megfékezéssel, megszelidítéssel jár, ezért
beszélünk ma a haragvó ember megengesz-
teléséröl, kiengesztelésérl. Istennek bemu-
tatott engesztel áldozatról stb.
a meddk miatt pereunuchos. Vö. tont
a meddktl (12. v.).
Ifi. v. és menden fejedelmeket és
népeket. Az els t.v-nek (am. is), a má-
sodik í'í-nek (et) olvasandó. Az is kötszó
eredetérl 1. a HBeszédnél (61. 1.).
15. v. niégsénimejtik. Itt azt teszi
,semmibe sem veszik", ,nem sokat hajtanak
rá'. Azonban rendesen .megsemmisít' érte-
lemmel használja bibUaforditásvmk a seni-
nieit (más helyeken seiinnieit) szót, mely
egyéb emlékeinkben ismeretlen. A nyelv-
újítás valószínleg
^ e codexek ismerete
nélkül alkotta meg az azonos igei alapból
kiinduló seiiiiint.tze'k-et.
19. V. mellyet elmúlni nem illik.
Az elmúlni igének itt ,elkerülni' jelentése
van, a mi igen gyakori a régi nyelvben.
(Vö. tes num igg ember niulchotia ez ver-
mut HB.) Az illik is egyik régi s már el-
avult jelentésével áll : ,lieet, szabad'.
töllétSl, e h. tle. Érdekes példája a
ragismétlésuek, jnelyet nyelvünknek ama
természete magj-aráz meg, mely szerint a
viszonyjelöl elemet a szóvégen világosan
érezni kívánja. Hasonló a mai köznyelvben
nálánál s némely nyelvjárásban : teletekkel.
(L. Elemismétlöde's a szóalakidásban, Hun-
J'ali'y-.ilbum 57. 1.) — A középfok (jobb)
mellett a régi nyelv -ti ragot használt a
mai -nál (falna'/ fehérebb) helyett. Ma e
régi kifejezésmódnak nyoma csupán a mentl
(pl. mentl jobban stb.j szóban van meg, a
mely annj^ mint ménd-tl azaz miiultöl, ma
mindnél, mindennél.
igen szélésségö. E -séyü képzs mel-
léknév eltt az iV/rti határozó szó használa-
tát csakis úgy magyarázhatjuk, hogy a
képzt eldeink még némileg fnévnek érez •
ték (1. fönt 113. 1,), vagyis a kifejezés az
nyelvérzékük eltt azt tette : itjen széles ségö
mint ma is mondjuk : igen éles esz stb. Az
eflélékben ugyanis az í^t*n txilajdonkép csak
a melléknévnek (éles) szolgál ersítésére.
tioglanac*, ttilajdonkép iogl'anac, azaz
jogijának. A kifejezés azt teszi : ,tísztességet
tartozzanak mutatni, tisztelettel tartozzanak
viselkedni". A jogi- ige csak ez egy helyen
fordul el az egész régi ii'odalomban.
ereszte, am. külde.
btökön, am. hitükön. Teljesen azonos
(böt) alakkal elfordul még Lépes Bálixt
XVII. századi írónál is.
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2. Baruch könyve I. fejezetének 1—9. verse.
(A Bécsi Codexböl való hasonmás szövege.)
A hasonmás bet iiszerinti olvasása.
It kezdétic Baruth prophetanac
konuo
1] ES ézéc a koúonéc igey méírékét
irt Baruch Nerienéc fia Maasie fiaié
Sedecbie fiae Sedey fiae Elchie fiae
Babilloniaban.
2] otod. éztendnbén a' honac heted
napian az vdobén kibéu a Caldeusoc
lerusaleinét megvottékuala. es. még-
gériéztéttékuala ötét tvzzél.
3^ Es mégolrasa Baracb é kono-
nec igeyt lekoniasnac loachim fianac
luda kiralauae fvléibé mend. anuépnéc
a* konoboz iouoknec fvléibé
4] es a batahnasokuac kiraloc [fvléi-
nec] fiaynac fvléibé. a' kvpdédtol fog-
uan mend a* nagiglan [Babillo-J men-
dénéknec Babilloniaban lakozoknac
Svdinac fofoianal
5] kic haluan sirnakuala boitolnec
vala es imadkoznakuala vrnac zémélé
élt
6] Es pénzt zédenec miként egmen-
dennée kézé. tébété
7] es éreztet lernsalembé loachim
paphoz [Ech] Elcbie fiahoz Saloél
Eredeti kiejtése.
Itt kezdetik Baruch prófétának
könyvö.
1. Es ezek a könyönek igéi, mély-
lyeket irt Baruch, Neriének fia, Másie
fiájé, Sedeczie fiáé, Sedei fiáé, Elczie
fiáé, Babilloniaban,
3. Ötöd esztendíiben, a hónak heted
napján, az üdöben, kiben a kaldeusok
Jérusálémet mégvötték vala és még-
gérjesztétték vala ötét tzzel.
3. Es mégolvasá Baruch e könyö-
nek igéit Jékoniásnak, Joakim fiának,
Júda királyának füleibe, mend an
népnek, a könyöhöz jövknek füleibe
4. És a hatalmasoknak, királyok
fiainak füleibe a küsdedtöl fogván
mend a nagyiglan, mendénéknek,
Babilloniaban lakozóknak Sudinak fo-
lyójánál.
5. Kik hallván, sírnak vala, böjtöl-
nek vala és imádkoznak vala Urnák
személye eltt.
G. Es pénzt szedének, miként éggy-
méndénnek keze téheté,
7. Es ereszték Jérusálémbe Joa-
kim paphoz, Elczie fiához, Saloel
A Vulfjata szerint.
1. Et ha3c verba libri, qua; scripsit Baruch filius Neriffi, filii Maasiae, filii
Sedeciíe, filii Sedei, filii Helcise, in Babylonia,
2. In anno quinto, in septimo die mensis, in tempore quo ceperunt
Chaldaei Jerusalem et succenderunt eam igni.
3. Et légit Baruch verba libri huius ad aures JechoniaB filii Joakim regis
Juda, et ad aures universi populi venientis ad librum,
4. Et ad aures potentium filiorum regum, et ad aures presbyterorum, et
ad aures populi, a minimo usque ad maximum eorum omnium habitantium in
Babylonia, ad flumen Sodi.
5. Qui audientes plorabant, et ieiunabant, et orabant in conspectu
Domini.
6. Et coliegerunt pecuniam secundum quod potuit uniuscuiusque mauus,
7. Et miserunt in Jerusalem ad loakim filium Helciae filii Salom sacerdo-
(^t- fe^tfhí" ^m«í^ ^<ttnuar \^n^
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fiaiéhoz es az egéb papokhoz es meud
amiéphéz kic o véle leléttéttéuékuala
lernsalembéu
8] mikoron vennéc vr templomanac
édénit méiréc él vététténec vala
a" templomból méghioni ludanac
földébe Siban honac X napian az
ézst édeuékét mellékét alkotót vala
Sedechias losie fia[ie] luda kiralae
91 mi vtau élvotto volna Lrasalem-
bol Nabuhodonozor l)abilloinrtnac ki-
rala lekouiast es a féiédélmékét es a
foglokat es a hatalmasokat es a"
foldnec népét es viue okét mégkotoz-
uén Babilloniaba
fiájéhoz és az egyéb papokhoz és ménd
au néphez, kik ö vele lélettettenek
vala Jérusálémben
:
8. Mikoron vennék Úr templomá-
nak edényit, méllyek elvetettének vala
a templomból, méghioni Júdának
földébe Sibáu hónak tized napján, az
ezüst edényéket, méllyeket alkotott
vala Sédécziás, Jósié fia.Juda királyáé,
9. Miután elvöttö volna Jérusálém-
böl Nabnhodonozor, Babilloniának ki-
rálya, Jékoniást es a fejedelmeket és a
foglyokat és a hatalmasokat és a föld-
nek népét, és vivé ket mégkötözvén
Babilloniaba.
tem, et ad sacerdotes, et ad omnem populum, qui inventi sünt ciim eo in
Jerusalem
:
8. Cum acciperet vasa templi Domini, qn;e ablata faerant de templo,
revocare in terram Juda decima dia mensis Sivan, vasa argentea, quie fecit
Sedecias filius Josiye res Juda,
9. Posteaquam cepisset Nabuchodonosor rex Babylonis Jechoniam, et
principes, et cunctos potentes, et populura teriw, ab Jerusalem, et duxit eos
vinctos in Babylouem.
Jegyzetek.
1. vers. köny Öltek, am. könycnek. Eö-
nijö a könyi-nek régibb alakja, mely még
nyomtatványokban is elfordul (1. Nyelitöit.
Szót.).
fiájé. ara. fiáé. a két magánhangzó kö-
zött hiatnstöltö j hanggal. A következkben
már egyszeren fiáé áll.
Bdbillonidban. Alább is így (4. és
9. v.), e h. Babiíoniában.
2. V. megvötték, am. elfoglalták. Meij-
veimi a várat stb. e li. .elfoglalni' általános
régi kifejezés (1. Ni/ehtört. Szótár).
meggerjeszt, am. fölgyújt, a szónak
közönséges régi jelentésével. Ma a ijeiyszt
igét csak átvitelesen használjuk : harayra,
szerelemre yerjexzteni stb.
3. V. megolvasá. am. felolvasá. A niey-
olvas igét ,elolvas' értelemben még olykor
ma is megtaláljuk az ii-odalmi nyelvben.
4. V. küsded, am. ki'sded. (Vö. bevez.,
112. lap).
7. V. az egyéb papokhoz, am. a többi
papokhoz. Az eijye'h szónak ily használatára
vö. : "Az szizesség Istennél néni kedves az
egi/e'b jószágos mivelködetöknél kil» (Tiha-
nyi Codes 2. 1.). A Viilgatában csak ad sa-
cerdotes.
8. V. méghioni. Teljesebb talak mey-
Uni, meghívni helyett. (Vö. bevez., 113. lap.)
A meyhí ige itt .visszahí' jelentéssel áll
jvö. meyte'r e h. viiszate'r), pedig a revocare
e helyen voltaképen visszavivéssel fordí-
tandó.
Sibán hó, am. Siiáu hó, a zsidó id-
számítás egyik hónapja, mely a mi május-
június hónapjainkra esik. A Sihán alakvál-
tozatra nézve vö. bakter — nem. Wachter
(Wáchter); rzibil ehelyett czii-il stb.
9. V. Vlégkötözvén. am. megkötözve.
A -váll -vén igenévi alak a mai -va -ve he-
lyett általános a régiségben.
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3. János Evangéliumának kezdete.
(A Müueheni Codexböl való basoumás szövege.) *
A hasonmás betszerinti olvasása.
1] KEzdetben vala ige es ige vala
istennél es isten vala ige
2] Ez vala kezdetben istennél
3] Méndénéc o miatta lotténec es
o nalanalkúl semmi nem lot Méí lot
4] benne élétuala es az élét vala ^
émbérecnec fenéssege,
5J es a" fenésseg sététecbén fénlic
es á sétetéc ötét megnem foglaltáé
6] Volt istentl éréztetet ember Id-
nec néue vala lanos
7] Ez iot tanosagba bog tanosagot
uallana a' világról
9j Igaz világ vala ki meguilagoseit
méndén embert é vilaglia iouot
lOj E világban vala es é világ o
miatta lot es é világ otet megnem es-
mérte
Eredeti kiejtése.
1. Kezdetben vala ige és ige vala
Istennél és Isten vala ige.
2. Ez vala kei:detben Istennél.
3. Méndénék ö miatta lttének és
ö nálánál kül semmi nem ltt, mélly
ltt.
4. benne élet vala és az élet
vala embereknek fényessége
:
5. Es a fényesség setétekben fény-
lik és a setétek ötét még nem foglalták.
6. Volt Istentl eresztetétt ember,
kinek neve vala János.
7. Ez jött tanóságba, bogy tanósá-
got vallana a világi-ól.
9. Igaz világ vala, ki mégvilágoséjt
méndén embéi-t, e világba jvöt.
10. E világban vala és e világ ö
miatta ltt és e világ ötét még ném
esmérte.
A Vulgata szerint.
1. In principio erat verbum, & verbum erat apud Deum, & Deus erat
verbum.
2. Hoc erat in priiioipio apud Deum.
3. Omnia per ipsum faeta sünt: & sine ipso faetum est uibil, quod fac-
tum est.
4. In ipso vita erat & vita erat lux hominum
:
5. Et lux in tenebris lucet, & teuebne eam non comprehenderunt.
6. Fit bomo missus a üeo, eui nomen erat Joannes.
7. Hie venit in testimonium, ut testimonium perhiberet de lumine, ut
omnes crederent per illum.
8. Non erat ille lux, sed ut testimonium perbiberet de lumine.
9. Erat lux vera, quse illuminat omnem bominem venientem in bunc
mundum.
10. In mundo erat, & mundus per ipsum factus est, & muudus eum non
cognovit.
' Az egyes függ vonal ( | ) a hasáb végét jelenti. Egyebekben átírásunk meg-
egyez az elbbi szemelvényekével.
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1 1] Tulaidon 9nnebé iot es onnéi
ötét nem fogattac
12] Valamennén kedeg fogattac ötét
adót onékic hatalmat isténfiaia len-
niec
13] Kic nem vérecbol, sem téstnec
akaratt'abol, sem ferfiunac akarat't'abol,
de zuléttéc istentl,
14] es az ige Iot teste | es lakozie
mri bénnonc, es lattiic o diLosegét
monual at'atol eggétléu eg zíilététnéc
dÍLOseget téílést malaztal es igassag-
gal
15] lanos tanosagot vallót o rolla
es kaialtot monduan Ez az kit mou-
dec ki én utannam iouéndo es én
elttem Iot, mert én élnttém való
vala,
16] es o teiressegebol mend mú
vottonc malaztot malaztert,
17] mert a" toruen moyses miat
adatot, a' malazt kedeg es az igassag
iesnS XristnS miat lot
18] Istent sonha senki nem lattá
hanem Lac eggétlén eg zúlétét fin
ki vagon at'anac ölében o meghir-
dette,
11. Tulajdon önnébe jött és önnei
ötét nem fogadták.
12. Valamennyen kedég fogadták
ötét, adott ö nekik hatalmat Isten
fiaiá lénniék
:
13. Kik nem vérekbl, sem testnek
akaratjából, sem férfiúnak akaratjából,
de születtek Istentl.
14. Es az ige ltt testté és lakozik
mü bennönk és láttuk ö dicsségét
monnál atyától éggyetlen éggy szüle-
tettnek dicsségét, tellyest malaszttal
és igassággal.
15. János tanóságot vallott ö rólla
és kajáltott mondván : Ez az, kit mon-
dék, ki én utáunam jövend és én
elttem ltt, mert én elttem való
vala.
16. Es ö tellyességéböl ménd mü
vöttönk malasztot malasztért.
17. Mert a törvény Mojsés miatt
adatott, a malaszt kedég és az igasság
Jézus Krisztus miatt ltt.
18. Istent sonha senki nem látta,
hanem csak éggyetlen éggy született
fiú, ki vagyon atyának ölében, még-
hirdette.
11. In propria venit, & sui eum non receperunt.
12. Quotquot autem receperunt eum, dedit eis potestatem filios Dei fieri,
his, qui credunt in nomine eius :
13. Qui non ex sanguinibus, neque ex voluntate carnis, neque ex volun-
tate viri, sed ex Deo nati sünt.
14. Et verbum caro factum est, & habitavit in nobis : & vidimus glóriám
eius, glóriám quasi unigeniti a patre, plénum gratiae et veritatis.
15. Joannes testimonium perhibet de ipso, et clamat dicens: Hic
erat, quem dixi : Qui post me venturus est, ante me factua est : quia prior
me erat.
16. Et de plenitudine eius nos omnes accepimus, et gratiam pro
gi"atia.
17. Quia lex per Moysen data est, gratia et veritas per Jesum Christum
facta est.
18. Deum nemo vidit unquam : unigenitus filius, qui est in sinu patris,
ipse enarravit.
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191 Es ez lanosnac tanosaga micor 19. És ez Jánosnak tauósiíga, m'kor
éréztettéc iernsalembol a* sidoc papocat eresztettek Jérusálémböl a zsidók
es lenitacat o hozia, hog megkérdeznec papokat és levitákat ö hozjá, hogy
ötét Te ki vag megkérdeznék ötét: Te ki vagy?
í20] Es megvalla es iiem tagadameg 20. És mégvallá és nem tagadá
mért én nem vagoc xHstus meg: Mert én nem vagyok Krisztus.
21] Es kérdec ötét Mi azért Ilíes 21. És kérdek ötét : Mi azért? Illyés
vag é té. Eb monda, Nem vagoc, vagy-e té? És monda: Nem vagyok,
piopbeta vag é te, Es féléle Nem Próféta vágyé té? És felele: Nem.
22J Mondanac azért néki, Ki vag 22. Mondának azért ö neki : Ki
hog féléletet aggonc azocnae kic vagy, hogy feleletét adjonk azoknak,
éréztetténec mu'nkét Mit mondaz tenen kik eresztéttenek mnket? Mit mon-
rollad dasz tennen róllad ?
23] Monda, En vagoc kietlenben 23. Monda : Én vagyok kietlenben
iuoltétnec zaua, Kezéhetéc vruac utat ivöltetnek szava. Készéhéték Urnák
miként mondot isaias propheta útát, miként mondott Isaiás próféta.
24] Es kic éréztettéc vala valanac 24. És kik eresztettek vala, valának
a" leualtac kozzol a leváltak közzöl.
25] Es kérdec ötét es mondanac 25. És kérdek ötét és mondának
néki neki
:
[Eddig a hasonmás szövege. Folytatása az eredeti kiejtés szcrivt:
^'"' Azért té mit kérésztélsz, ha té ném vagy Krisztus és sém Illyés
sém próféta?
26. Felele ö nekik János, mondván : En keresztelek vízben; tü közöttetek
kedég állott, kit tü ném tudtok.
27. az, ki én utánnam jövend, ki én elttem ltt, kinek ném vagyok
méltó, hogy mégóggyam ö sarujának szíját.]
19. Et hoc est testimoniura Joannis, quando miserunt Judieí ab Jerosoly-
mis sacerdotes et Levitas ad eum, ut interrogarent eum : Tu quis es?
20. Et confessus est, et non negavit : et confessus est : Quia non sum ego
Christus.
21. Et interrogaverunt eum : Quid ergo? Elias es tu ? Et dixit : Non sum-
Propheta es tu ? Et respondit : Non-
22. Dixerunt ergo ei: Quis es, ut responsum demus his, qui miserunt
nos? quid dicis de teipso?
23. Ait: Ego vox clamantis in deserto : Dirigite viam Domini, sicut
dixit Isaias proiiheta.
24. Et qui missi fuerant, erant ex Pharisa?is.
25. Et interrogaverunt eum, et dixerunt ei : Quid ergo baptizas, sí tu uou
es Christus, neque Elias, neque Propheta?
26. Respondit eis Joanues, dicens : Ego baptizo ín aqua : medius autem
vestrum stetit, quem vos nescítís.
27. Ipse est, qui post me venturus est, qui aute me factusest: cuius ego
non sum dignus ut solvam eius corrigiam calceamenti.
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Jegyzetek.
I. vers. Kezdetben vala ige stb. A
mai bibliafordítások szerint : Kezdetben vala
az ige stb. (Vö. a HB. jegyzetei közt, 66. 1.)
Istennél, am. Istennt-l, hosszú nyilt
é-vel a mai é helyén. (Vö. fönt, 4. 1 )
3. V. tmendeníht, am. jmiTidenek'
mindenek. A eodes itt valamennyi í-t nyilt
tf-vel jelöli ugyan, de nem valószinü, hogy
valóban ilyen ejtése lett volna a szónak. A
meimyiben az író mégis nyilt í-vel ejtette
volna, egyszer nyelvjárási ktilönösségnek
kellene tekintenünk.
tnenii, am. n«m. Szintén valószínleg
zárt í-vel olvasandó.
ö miatta, ma : általa. Vö. a Bécsi
Codexben: a meddk miatt {(önt, 121. 1.)
meliy ltt. Ma hasonló kifejezésben a
dologra vonatkozó fnévi visszahozó név-
mást, a mi-t használjuk, míg a mely csak
melléknévileg használatos.
n. V. setétékben. A codex az els szó-
tagban nyilt e-t ír. a mi, ha nem tollhiba,
csupán különös tájnyelvi sajátság lehet,
mert a mai sötét ejtésnek a régi köznyelv-
ben csak sete't felelhetett meg. (Vö. font, 15.)
1.) A többes szám (e h. sötetse'g) a latin
tenehrae szolgai fordítása.
meg nem foglalták, am. be nem fo-
gadta, tenebrae eiun non comprehenderunt
8. V. E vers, valamint a 7-diknek befe-
jez mondata nincs meg bibliafordítá-
sunkban.
9. V. igaz világ vala, am. igaz vilá-
gosság vala. A nld;i szót ily értelemmel
még ma is használjuk. Vö. tEdes anyám,
gyújts rilágot'. Nem tudom én, jaj, mit lá-
tok !• (Gtulai: Éji látogatás).
mé'gvilágoséjt. am. megvUágosft, az
-íí képznek régi alakjával. (Vö. font 106. 1.)
II. V. tulajdon Önnébe, am. tulajdo-
nába, tulajdon magáéba, in propria. (hl v-
önn a régi nyelvben am. .suus, eius, eorum,
(1. Xyelvtöii. Szótár), lla is használjuk az
önmaga, önmagának stb. kifejezésekben.
A német sie és franczia i'oM-s-nak megfelel
használat csak a nyelvújítás óta van di-
vatban. A következ önnei is azt teszi tehát
:
övéi.
12. V. valamennyen. am. valameny-
nyi'en. Olyan hangkiesés, mint peneteTicze e
h. penetenczía (1. fönt 106. 1.).
fiaid, am. fiaira. A -rá -ve rag a rég;
nyelvben, st néhol a mai népnyelvben is
V nélkül áll. Pl. igen gyakori a mié alak e
h. mivé a codesekben s a háromszéki nyelv-
járásban (1. SiMOSTi: A magy. névragozáx
27. 28. 1.).
13. V. de. Ma az irodalmi nyelv ha-
sonló tagadás ntán ellenmondóul a hanem
kötszót használja; a népnyelv azonban ma
is él még a régies de kötszóval. (Vö. Si-
Moxn: Maijy. kötszók I. 1.59. s köv. 11.)
14. V. monnúl, am. quasi. Minden va-
lószínség szeiint így kell olvasnunk leg-
régibb bibliafordításunknak e jellemz sza-
vát (írva monnal), s alig lehet egyébnek
tartanunk, mint a mond ige 2. személy
föltétes módú alakjának, e h. mondtiál,
azaz mondanál. Hasonló alak ma is a nép-
nyelvben mannák, e h. mondnak azaz mon-
datlak. A monnál (mondanál) alak tnlaj-
donkép azt teszi : úgy mondanál, úgy szól-
nál, úgyszólván. (A mond igének Uy tár-
gyatlan használatára nézve vö. fönt, 103. 1.)
A kötszóról 1. SmoNTi: Magy. kötszók
m. 175.)
15. V. kajáltott, am. kiáltott. A kiált
igének e régi teljesebb kajált alakja a nép-
nyelvben még ma is ismeretes (vö. Xagy
Szótár).
én, am. en. Hosszú nyilt é-jére nézve vö.
a ma is kezd njolt e-vel ejtett eng'ém,
'niyém alakokat.
18. V. senki. Minthogy a sem-höX (sém-
it'l, ez pedig a nem tagadó szóból (^i-sriíw,
s nem) származik, záit é-\el olvasandó, bár
codexünk sénki-t ír.
született. Utolsó szótagját codexünk
szintén nyUt p-vel újá ; mindazonáltal alig
lehetett Uyen ejtése. (Vö. külföldrl hozatott
árú, stb.)
19. és 21. \. kérdeznék, kérdek am.
kérdeznék, kf'rdék. Els szótagjuk hosszú
nyilt f'-vel olvasandó, mert Heltai is ren-
desen e betü%el úja a kérd igét (1. Xyelv-
töit. Szót.).
21. V. te. Zárt í-vel olvasható az általá-
nos kiejtés szerint, bár codexünk té-t ír.
23. V. ivöltetnek, am. völtttnek, üvöl-
tésnek. A latinban elamantis melléknévi ige-
név áll, a mint a mai bibliafordítások is
fordítják.
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Iceszéhétek, am. készítsétek. A fölszó-
lító mód ez alakjára nézve vö. fönt, 59. 1.
útát, aiu. út;nt (1. fönt. 11.1 1.). Vö. "Ren-
getegekbe nem egy tita téved» (Petfi:
Temetöhcn).
24-. V. eresztettek vala, am. küldettek
vala, niissi fiierant.
li'váltah közzöl, am. a farizeusok kö-
zül. \ farizeus szónak eredeti jelentése ara.
.különvált'. E jelentést akarja Ubliafordí-
tónk a Jecdlt szóval visszaadni. (A X;/elHört.
Szótár e szót nem említi.) A kö:zöl ketts
«-je a köz szónak eredeti teljesebb alakját
mutatja, a mely a mai kiejtésben is meg
^aIl még rizve {kiizzül, /•özzi'. lielyesirá-
sunk szerint közül, közé).
2.Í. V. Illyés (írva Il'les). Ma inkább
I//és. A hosszú //i/-es alak azonban, mely
még szintén használatos, pontosan megfe-
lel a latin /J/i'a.s-nak.
27. V. megóggjjani (írva me<i or/i/am),
am. mego/djam. Az uld ige általánosan /
nélküli alakban fordul el régibb nyelv-
emlékeinkben. (Vö. Oldania, aif/a a HBe-
szédben, 1. fönt. 69. 1.)
kinek... ö sarujának szíjai, k
latin mondatnak szórói-szóra való fordítása :
ctiius ego non sum dignus ut solvam eiiix
corrigiam calceamenti.
4. A Miatyánk legrégibb magyar szövege.
A Müncheni Codex 23. lapjáról. (Máté VI. 9— 13.)
A szöveg betszerinti olvasása.
9] Mi at'anc ki vag mennécbén, Scen-
teltessec tenéuéd
10] lo^'on te orzagod Legén te aka-
ratod, miként meniíen es azoukent
foldnn,
llj Mi testi kenéronc felet való
kénérét aggad múnékonc ma
12] Es boLassad múnékonc mú vé-
tétonkét, miként es m boLatonc né-
konc vététtecnec,
13] Es ne vig mnket késertétbé,
de zabadocb mnket gonoztol Ámen.
Eredeti Icicjtése.
9. Mi atyánk, ki vagy mennyekben
szentéltessék te neved.
10. Jöjön te országod. Légyén te
akaratod, miként mennyén és azon-
kéut földön.
11. Mi testi kenyerönk felett való
kénj'eret adjad mü nekönk ma.
12. Es bocsássad mü nekönk mü
vétetöuket, miként és mü bocsátónk
nekönk vétetteknek.
13. Es né vigy mnket késértetbe.
Deszabadóch mnket gonosztól.Amén.
A Vulgata szerint.
9. Páter noster, qui es in cielis : sanctificetur uomen tuiim.
10. Adveniat regnum tuum. Fiat voluntas tua, sicut in caslo, et in terra.
11. Panem nostrum supersubstantialem da nobis hodie.
12. Et dimitte nobis debita nostra, sicut et nos diinittimus debitoribus
nostris.
13. Et ne nos inducas in tentationem. Sed libera nos a malo. Ámen.
Jegyzetek.
9. V. szentéltessek, ma : szenteltessék
meg. E kifejezés, valamint a következ
mondatokban jnjihi (ma jöjjön el), let/i/én
(ma így is : legyen meg), OAljad (ma add meg),
bocsássad (ma bocsásd meg), bocsátónk (ma
megbocsátunk), szabadóch (ma szabadíts meg)
érdekesen mutatják, hogy az igekötk csak
újabb fejldménj-ek nyelvünkben. (Vö. a
HBeszédnél mige alatt, fönt 67. 1.)
té tieved.'íila a személynévmással kapcsolt
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BzeméljTagos fnevek elé az élbeszéd név-
elt is tesz : Szenteltessék meg a t« neved.
Jöjjön el a te országod, stb.
1 0. T.menny eJl.ma : menny fet-H . Az - n rag-
nak régen általánosabb helyhatározó jelen-
tése volt s általában hol .' kérdésre felel
locativnst jelentett. E használat maradvá-
nyai például a mai nyelvben : falun íellen-
ben : lároshan), BudajX.ilrn (de : Poznonyhan)
stb., s ilyen =codexünk ménwi'én kifejezése
is. Azonban ma már rendesen csak a tái--
gyak fblszinére való vonatkozással hasz-
nálhatjuk : asztalon, földön stb. {asztalban,
földben mást jelentenek).
azonként, am. azonképen. Vö. másként,
másképen; ekként: ekkepm.
11. V. testi kényernk felett való ke-
nyeret. A latin panem siipersubstantialem
fordítása. Ez utóbbi szó helyett Lukács XI.
fejezetének 3. versében quotidiatium áll s
az egyház ezt iktatta be az imádságba. A
Müncheni Codex megfelel helyén (135. 1.)
e mondat így hangzik : Mii m'éndentiapi ké-
nijerönket adjad niiinekönk ma. Ennélfogva
Máté VI. fej. 11. verse helyett a minden-
napi imádságban seink is ez utóbbi mon-
datot imádkoztak.
12. V. vétetönket. ma: vétkeinket AMtin-
cheni Codexben e bibUafordítás nyelvének
megfelelleg fi. font 113.1.) léies helyett re-
tet áU.
5. A 138-dik zsoltár.
(Az Apor-Codex 108—110. lapjairól.)
A szöveg betszerinti olvasása.
Dauidnak psalmosa CXLVIII
ez psalmos megb tanyth arra hogy az
ysten myndenewth yelen wagyon, es
mynden gondolatok, czelekewdetek, es
tytkos dolgok twdwan wadiiak ew nála
1 ] Vram meg bizoneitottal engemet
es meg esmértél engemet :
2; te meg esmérted en vlesemet es
en fel keletemet,
3] Meg értetted mend en gondola-
timat tauol en osuenimet : es en köte-
lemet meg érte ||^"^ tted.
4j Es mend en vtaimat meg láttad
:
mert nincz bezed en neluembeu,
5] íme te vram meg esmértél men-
deneket Vtolsokat es regieket : te zer-
zettel engemet es vetted en reám te
kezedet.
A szöveg eredeti kiejtése.
Dávidnak pszálmosa. 148. [Helye-
sen 138.[ Ez pszálmos megtanít arra,
hogj" az Isten mindenött jelen vagyon
és mindén gondolatok, cseleködeték és
titkos dolgok tudván vannak ö nála.
1. Uram, mégbizonyéjtottál enge-
met és megesmértél engemet
:
2. Te megesmérted én ülésemet és
én félkeletémet.
3. Megértetted mend én gondola-
timat távol : én ösvényimet és én kö-
telemet megértetted.
4. Es mend én litaimat mégláttad,
mert nincs beszéd én nyelvemben.
5. íme te Uram, megesmértél mén-
déneket, utóisókat és régieket : te szer-





Domine probasti me, et cognovisti me
:
2. Tu cognovisti sessionem meam, et resurrectionem meam.
3. Intellexisti cogitationes meas de longe : semitam meam, et funiculum
meum investigasti.
4. Et omnes vias meas prsevidisti : quia non est sermo in lingua mea.
5- Ecce Domine tu cognovisti omnia, novissima et antiqua : tu formasti
me, et posuisti snper me manum tuam.
ZoLHAl: NyelTemlikeink. 9
130 MÁSODIK RÉSZ. ÖTÖDIK FEJEZET.
6] CzndalatuB lot te tudomanod en
belollem meg erossoltetet es nem hatok
o hozia,
7] Houa megek te zelletedtol : es
houa fussak te orczadtol,
8] Ha fel menendek ménbe te ot
vag: Ha lezallandok pokolba ielen-
uag,
9] Ha veendem en toUaimat vila-
modat : es lakandom tengernek vegei-
ben,
lOj Es mert oda te kezeid viznek
engemet : es tart engemet te iogod
11] Es mondek talantal setetsegek
meg nomodnak engemet: es en vila-
gosolatom en generkedetemben,
12] Mert setetsegek nem setetolte-
nek meg te tolled : es ey miként nap
meg vilagosoltatik miként o setete vgan
es o világa,
13] Mert te birtad en veséimet:
fogattal engemet en anamnak méhé-
bl,
14] Vallok teneked mert yedetesol
fel magaztattal czudalatosok te mvuel-
kedetid : es en lelkem igen meg es-
mérte,
15] Nem reitetet el en zam te




6. Csudálatus ltt te tudományod
én belollem : megerössöltetétt ós nem
hatok ö hozjá.
7. Hová megyek te szelletedtl és
hová fussak te orczádtól?
8. Ha félménendék mennybe, te
ott vagy: ha leszállandok pokolba,
jelén vagy.
9. Ha veendem én toUaimat, villá-
modat(tal) és lakandom tengernek
végeiben
:
10. Es mert oda te kezeid visznek
engemet és tart engemet te jogod.
11. Es mondék : talántál setetsegek
megnyomódnak engemet: és én vilá-
gosólatom én gyényérkédetémben.
12. Mert sététségék nem sététölte-
nek még te tolled, és éj miként nap
mégvilágosóltatik : miként ö sétete,
ugyan és ö világa.
13. Mert té birtad én veséimet:
fogadtál engemet én anyámnak mé-
hébl.
14. Vallok té néked, mert ijedetésöl
félmagasztattál : csudálatosak té mü-
velködetid, és én lélkém igén meg-
esmérte.
15. Ném rejtetett el én szám té
tolled, kit töttél rejtekben : és én jóm
földnek aljaiban.
6. Mirabilis facta est scientia tua ex me : confortata est, et non potero
ad eam.
7. Quo ibo a spiritu tuo ? et quo a facie tua fugiam ?
8. Si ascendero in CEelum, tu illic es :j si descendero in infernum, ades.
9. Si sumpsero pennas meas diluculo, et habitavero in extremis maris.
10. Etenim illuc manus tua deducet me : et tenebit me dextera tua.
11. Et dixi: Forsitan tenebrse conculcabunt me : et nox illuminatio mea
in deliciis meis.
12. Quia tenebrse non obscurabuntur a te, et nox sicut dies illuminabitur:
sicut tenebra? eius, ita et lumen eius.
13. Quia tu possedisti renes meos : suscepisti me de utero matris meae.
14. Confitebor tibi, quia terribiliter magnificatus es: mirabilia opera tua
et anima mea cognoscit nimis.
15. Non est occultatum os meum a te, quod fecisti in occulto : et substan-
tia mea in inferioribus terrse.
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16] En tokelletlensegemet láttak te
zemeid, es te konuedbe irattatnak
mendenek : napok alkottatnak es senki
o Lennek,
1 7] En nekem kedig igen tiztelen-
dok te barátid isten : igen meg eros-
seitetet o fedelmsegek,
18' Meg zamlalom azokat es fouen-
nek felette meg sokasoltatnak: fel
koltem es meglen veled vágok,
19] Ha meg olendez isten bnösö-
ket : Véreknek ferfiay tauoziatok el en
tollem,
20] Mert mondotok gondolatok-
ban : meg vegek hiúságban o varo-
sokat,
21] Nem de kik gúloltek tégedet
vram : gúloltem e : es te ellensegiden
meg leletezemuala,
22] Tokelletes güli,)lseggel gúloltem
azokat: ellensegim lttének en ne-
kem
23 Bizoneh meg engemet isten
es tuggad en zúuemet kerg meg
engemet es esmérd meg en osueni-
met,
24] Es lássad ha vagon hamisság-
nak vta en bennem : es vig engemet az
orok vtba
16. Én tokelletlensegemet látták te
szemeid és te könyvedbe irattatnak
mendenek : napok alkottatnak és senki
ö bennék.
17. Én nékem kedig igén tisztelen-
dök te barátid, Isten : igén mégerösséj-
tetétt ö fédelmségék.
18. Mégszámlálom azokat és fö-
vénynek felette mégsokasóltatnak
:
félköltem es méglen véled vagyok.
19. Ha mégölendesz, Isten, bnö-
söket: véréknek férfiai távozjatok el
én töllem :
20. Mert mondotok gondolattok-
ban: Megvegyék hinságban ö váro-
sokat.
21. Nemde kik gylöltek tégedet.
Uram, gylöltem-é : és te ellenaégidén
mégléletézém vala.
22. Tökélletés gylölséggel gylöl-
tem azokat : ellensegim lttének én
nékem.
23. Bizonyéh még engemet. Isten,
és tudjad én szüvemet: kérdj még
engemet és esmérd még én ösvényi-
met.
24. És lássad, ha vagyon hamisság-
nak uta én bennem : és vigy engemet
az örök útba.
16. Imperfectum meum viderunt oculi tui, et in libro tuo omnes scriben-
tur : dies formabuntur, et nemo in eis.
17. Mihi autem uimis honorificati simt amici tui, Deus: nimis conforta-
tus est principatns eorum.
18. Dinumerato eos, et super arenam multiplicabuntur : exurrexi, et
adhuc sum tecum.
19. Si occideris Deus peccatores : viri sanguinum declinate a me
:
20. Quia dicitis in cogitatione : Accipieut in vanitate civitates tuas.
21. Nonne qui oderunt te Domine, oderam: et super inimicos tuas
tabescebam ?
22. Perfecto odio oderam illos : et inimici facti sünt mihi.
23. Próba me Deus, et scito cor meum : interroga me, et cognosce semi-
tas meas.
24. Et vide, si via iniquitatis in me est: et deduc me in via aeterna.
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Jegyzetek.
pszdlmos. A latin p.ialmjis-h6\ olyan
változás mint ple'hdnos a pMmwishól és
más egyebek (vö. fönt 15. 1.). Az ez
psalmns szavaktól a zsoltár kezdetéig ( IVaw
me(/ Irizomitdttal) terjed mondatok az ere-
detiben mint lapszéli bejegyzés állanak s a
zsoltár rövid tartalmát foglalják magukban.
mindenött, am. mindenütt. Az ó-s alak
elfordul még a nyomtatványokban is.
tudván vadnak, am. tudva vannak.
(Vö. fönt meíjkötözvm. 123. 1.)
1. V. ?negbizonyejtottál. Itt, valamint
a zsoltár utolsóeltti versében, a latin proho
igét, melynek ,megvizsgál, megkísért' és
,bizonyít' jelentése is van, hibásan fordítja
codexünk az utóbbi értelemmel. A Kulcsár-
Codex megfelel helyén mindkét versben
a helyes megkésett ,megkisért' ige van hasz-
nálva (346. és 350. 1 ).
3. v. távol, ma : távol. Régen hosszú
o'-val kellett hangzania, mert az -o7 -ó7 hely-
határozó rag van meg benne (vö. cd-ól
fel-öl stb.).
5. v. vetted, am. vetetted. (Vö. bevez.
113. 1.).
6. V. megerössöltetett. am. megersít-
tetett. Az ily igealakok támogatói ama né-
zetnek, hogy az -it (régen -ojt, -éjt, -öjt)
képzs igék nem egyebek mint az -úl -ül
(régen -ól -öl) képzs visszaható igéknek
miveltet továbbképzései. Tehát eró's-t-tet-ik
am. ersqjtetik, s érdekes, hogy alább, a
17. versben ugyané kifejezést már valóban
így találjuk: m'égerihséjtetétt. (Vö. fönt 106 1.)
Az erssl ige hosszú ss-ére \ö.ersíien,erös-
seh a mai népnyelvben.
7. V. szellet, am. lélek, spiritus. E bib-
liafordításnak jellemz szava ; de elfordul
egyéb emlékekben is.
9. v. ívillamodatv. Valószínleg ril-
lámodattal vagy vitlámudatkor helyett, s a rag
csak tollhibából maradt ki ; villámodat pedig
annyi mint .diluculum. pitymallat' B e há-
rom codexen kívül másutt nem fordul el,
tehát szintén bizonyítja az Apor-Codexnek
a Bécsi és Müncheni Codexszel való eredeti
rokonságát.
10. v. és mert. Az etenim szószerinti
fordítása, a mely tulajdonképen annyi mint
:
ugyanis, mindenesetre, valóban. Itt egyszer
í'.s-nek felel meg (Henim illiic oda is).
jogod. Jog a régi nyelvben jobbot,jobb
kezet jelent s igen gyakori szó.
mcgnyomodnah, am. letipornak, le-
tapodnak. E régi nyomod ige olyan gyako-
rító alakja a ?!_i/o»í?ii-nak, mint pl. lököd,
bököd a lök és liök igéknek.
11. V. talániál, am. talán. Gyakori a
régiségben. Ma csak a iietalántdn szóban
használjuk általánosabban e bvebb hatá-
rozószót.
és én világosólatom. Az eredetinek
nox szava hiányzik. A Kulcsár-Codex meg-
felel helye szerint: «es eeg lezen en vyla-
gossagomi (348. L). Yüágosólat azaz ,vilá-
gosiüat' am. világosság.
12. V. megvilágosóltatik. Vö. fönt
megerössöltetett (6. v.).
Ugyan, am. úgy. Vö. hogyan és hogy.
és Ö világa, am. az ö világa is. (Vö.
fönt 61. 1.)
14. V. uvalloki. Itt és több helyen az
/ mellett lev jel fölösen van alkalmazva,
tehát a szó egyszeren ll-lel olvasandó.
ijedetésöl, am. rettenetesen. Ijedet ma
ijede's. (Vö. Xi/elvtöii. Szót.)
?nüvelJccdetid. am. mveid. Vö. mí-
relkédetAz Ehronfeld-Codexben (fönt, 103.1.).
15. v. utotioli. Kétségkívül íráshiba
tpttel azaz tötte'l , tettél' helyett.
jóm, am. javam. A szónak ily személy-
ragos alakjai {jóm, jód, jónk e h. javam,
javad, javunk) igen közönségesek a régi
nyelvben. Itt a latin substantia-i fordítja
vele a codex. A Kulcsár-Codex a megfele-
lbb állatom szót használja (348. 1.).
17. V. fédelmségéh. Összevont alak e
h. fejídclí é ímse'gék.
19. V. véréhneh férfiai. A latin riri
sanguinum szószerinti fordítása. A Kulcsár-
Codexben : verenglew emberek ,vérengl em-
berek', mai nyelvünk szerint : vérengz em-
berek (349. 1.).
mégléletezém vala, am. elemészt-
döm, elsenyvedek, tabesco. Ez a leletezik
ige is, Calepinus leletezés-én kívül, csupán
e három codexben fordul el.
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Kiaddsoh. A Bécsi Codex kiadva : Dübeentei GÁBORtól a Béyi Maqyar \i/elr-
emle'kek I. kötetében testammtonii néhány könyv név alatt, részletéé bevezetéssel, a be-
tk alakjainak s egy lapnak hasonmásával, néhány fontosabb nyelvsajátság ismertetésé-
vel és szójegyzékkel ; és Vou GvöRGYtöl beható ismertetéssel, a Nyehemléktár I. köteté-
ben. Kút könyvét mai helyesirással és nyelvjegyzetekkel közölte Toldy Ferenxz, A mayy.
nemz. irud. töiténete (3. kiad. Pest, 1862.) I. 226—236. Els lapjáról hasonmást adott
Horvát István a Tudományos G-yjteme'ny 1835. évi II. kötetében megjelent ismertetése
mellett. — A Miinchetii Cude.r kiadva szintén Döbrentei GÁBORtól, a Re'yi Mayyar
Xyehewie'kek lU. kötetében Tatmsi másolat név alatt, a codex nyelvének Jászay Pál-
tól ered ismertetésével, s ugyan ö tle készített szójegyzékkel, Döbrentei némely jegj-
zeteivel s a betk és a 1.5. lap hasonmásával ; és Volf GvöKGYtl ismertet bevezetéssel
a Nyeliemléktdr I. kötetében. Egy részletet, Krisztus hegyi beszédét mai helyesiiással és
nyelvjegyzetekkel közli Toldy Ferencz. id. mnnl. I. 236—246. A könyvünkben adott
hasonmás látható Beöthy Zsolt Kqie.s Irudalomtörte'mtéheii is, I. köt.— Az Apor-Cudexet,
ismertet bevezetéssel, kiadta VoLF György a Xyelveiide'ktdr VIH. kötetében. Két verses
részlete közölve Szilády ARONtól, Re'yi Mayy. Költök Tára II. k. 363—365. 1. ; jegyzetek
hozzá a 480—4S2. 1.
Repertórium. Révai Nicolaos: Antiquitates Liteiaturae Hunyaricae (Fest, 1803.)
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—23. 1. A Bécsi Codex rövid ismertetése. — A' mii7ichetii mayyar codex. Tudománytár
I. k. (1834.) 235. 1. — Horvát István: ,-t' Mária Királyné alatt fordíttatott Ó-Testa-
entomi Töredékek, Tudományos Gyjtemény 1835. évf. II. k. 116—121.1. — Ugyanaz:
A' Müncheni Magyar Evanyeliumok 1466-dik évhöl, ugyanott 1835. évf. V. k. 93—95. 1. —
Toldy Ferencz: A mayy. nemzeti indalom törtéiwte (3. kiad., Pest, 1862.) I. k. 171—177.1.
Bécsi és Müncheni Codexiöl, és II. k. 78. 1. a Jászay- azaz Müncheni Codexrl. —
Kalauz az Orsz. Mayy. Ijiarmüeeszeti Múzeum részérl rendezett Könyikiállitáshoz
(Budapest, 1S82.), 23. 1. a Müncheni Codexrl. — Simoxyt Zsigmond : A mayyar
nyele (Budajest. 1SS9.) I. köt. 168—176. 1. A Bécsi, Müncheni és Apor-Codex
nyelvének beható ismertetése. — Ugyanaz : Nyelvtóiiéneti közlések. Akadémiai Érte-
sít 1884. évf. 195—202. 1. és Nemzet 1884. novemb. 9. sz. tárczaczikk. — Szántó
Kálmán: Nyelremlék-tanulmányok. A Bécd és Müncheni codex hosszú é-jéröl, Mayy. Xyehör
IX. 388. és Tanulmányok az Eyyetemi Mayyar Nyelvtani Társasáy körébl (kiadta Snio-
NYi Zs.), 32—37. 1. — Balassa József: Codexeink és a nyelvjárások, Hunfalvy-Alhum
(Budapest, 1891.) 9. 1. A Bécsi, Müncheni és Apor-Codex nyelvjárásának fejtegetése. —
Sándor József: A Bécsi és Müncheni codexek eredetérl, Mayy. Nyelvr XXI. 124.
HATODIK FEJEZET.
A Németújvári Glosszák.
Glosszáknak vagy glosszáriumoknak nevezzük a nyelvemlékeknek azt a
nemét, a mely lapszéli, sorközi vagy szövegközi jegyzetekben és magyarázatok-
ban tartott fönn régi nyelvünkbl adatokat. Legrégibb ilyen emiekünk a
Schlágli Glosszák, azon Hortulariiimnak nevezett latin kéziratban, a melyhez
a Schlágli Szójegyzéket csatolva találták. (L. fönt, 35. és 8G. 1.) Minthogy azon-
ban e latin kézirat csak igen szétszórtan, itt-ott ad ilyen magyarázatokat,
hasonló természet nyelvemlékeink közül ^ a pontos kelet Nómetújvári Glosz-
szákat találtuk szemelvényül legalkalmasabbnak.
E glosszák egy 1470-böl való latin szentbeszéd-gyüjteményben találhatók,
melyet a németújvári Ferencz-rendi kolostor könyvtáráhan Fejérpataky László
történettudósunk 1883-ban fedezett föl. A szentbeszéd- gyjtemény magyar
papok számára készült s azért névtelen írójuk czélszernek látta a szöveg
némely szavai és kifejezései után egyfolytában a megfelel magyar kitételeket
is odavetni, hogy a prédikátor munkáját a magyar szónoklatra való elkészülés-
ben megkönnyítse. Ezek az ügynevezett szövegközi jegyzetek. Késbb a codex
valamelyik használója, de írásából és a nyelvbl ítélve még szintén XV. szá-
zadi kéz, a szók fölé s a lapszélekre jegyezgetett ilyes kisegít értelmezéseket.
Ezek az úgynevezett sorközi és lapszéli jegyzetek, melyek az els kéztl, a
codex írójától eredket számra nézve jóval felülmúlják.
Az ily nyelvemlékek, valamint a már bemutatott szójegyzékek is,'^ nem
összefügg szövegek ugyan, mindazonáltal sok becses anyagot foglalnak maguk-
ban régi nyelvünket illetleg s amazokat fölül is múlják annyiban, hogy nem-
csak szókat, hanem kifejezéseket, szólásokat, st néha egész mondatokat tartal-
maznak.
Nyelvemlékünk nyelvi tekintetben sok érdekes régiséget rzött meg,
különösen a magánhangzók hangszínét illetleg, a melyeket azonban itt
részletesen nem ismertethetünk.^ Említésre méltó három ritka szava : a lew-
* Ilyen régibb glosszáink még a XV. századból, a Németújvárival rokon és kia-
datlan BudapeMi Glosszák (1. fönt 26. 1.), továbbá Xi/irkállai Tamás (1. 27. 1.), a Bat-
thydny-féle miseskimi/v, Mátészalkai Zalka László (mindkett szintén kiadatlan, 1. uo.) és
Temeivárí Pelbárt glosszái (1. 28. 1.).
* L. a III. fejezetben, 78. s köv. 11.
' L. rendszeres tárgyalásukat e könyv szerzjének a Ma</y. Nyelvr XIV. köte-
tében megjelent nyelvemlék-tanulmányában.
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sag (am. szégyen, összefügg az Ehrenfeld-Codex huzat, hwzat .scanda-
lum' alakjaival, a melyek még maguk is homályosak), meraz (hitványát
jelent, igei származéka, vitrazul ,vilescit" megvan a Budapesti Glosszákban s
ezenkívül csupán Melotai Nyilasnál fordul elö még egy hozzá hasonló jelentés
mera alak) és vanalal (jelentése : siker, a Müncheni Codex vanal igéjének szár-
mazéka, mely elfordul a Budapesti Glosszákban is : nem vanaltatik non diri-
getur).
Hasonmásunk a eodex 363. levelének els lapját mutatja be, a melyen
több szövegközi és sorközi magyar jegyzet látható, amazok az els, ezek a
második kéztl. Valamennyit, hogy szembeszököbbek legyenek, vörös vonalak
közé foglalták iróik.
A magyar jegyzetek betszerinti olvasása és eredeti kiejtése a következ :*
1 IV a tya azaz a keral (páter) atyja, azaz a kérály
kikben (in qua) kikben
vrunk idvezytenk e regei (dixit ei Jesus) Urank Idvéziténk e réggel
te fiad (fihus tuus) té fiad
5 eel (vivit) él
II' (ipse) ö
mind w hoza mind w haza népe (domus eius tota) mind ö
háza mind ö háza népe
*zynrel zynre nem lathyok most* (non per speciem) színrél
színre nem látjok most
* égert azerth » (tum quia) éggyért azért
10 * serrel icagyon * (est ordináta) szerrel vagyon.
Jegryzetek.
1. Tceraly, am. k/rály. Altalános régi 7. t/20«<i», bizonyára tollliiba/iaza ,háza'
alak. helyett.
2. kikben. Tulajdonkép k-iben kellene, 8. szinrél színre, am. szinrl-színre.
minthogy a prédikáczióban ez áll : quia illa 9. látjok, am. látjíík. (Vö. fönt, 16. 1.)
hóra erat, in qua stb. Fejérpatakt olvasásában hibásan latliyak
3. idvéziténk, am. íVdvzit<ínk. Az ajak- áll. Az els személyü alak a latin szöveg-
hangú magashangok helyett az egyszer i, nek is inkább megfelel.
e, e, ü, ö, általános sajátsága nyelvemlé- 10. szerrel vagyon. A latin ordináta
künknek. (Vö. fönt, 15. 1.) eit kifejezés fordítása, a szer fnévnek régi
,8or, rend' jelentésével.
Kiadás. Nyelvemlékünket fölfedezje, Fejéepataky László adta ki rövid bevezet
ismertetéssel A Német- újvári &. Ferenczrendi zárda könyvtára ez. dolgozatában, Magyar
Könyvszemle 1S83. évf. 114—134. 1. Megjelent különnyomatban is (Bndapest, 1883.).
Repertórium. Zolnai Gtula : A Németújvári Glosszák, Magy. Nyelvr XIV. 149.
200. 252. 297. A nyelvemlék nyelvsajátságainak rendszeres tárgyalása. — SmoNYi Zsig-
mond : A magy. nyelv I. 177— 178. 1.
* A latin szót vagj- kifejezést, a melynek föléje vagy utána jegyezvék, rekeszbe,
a szövegközi gloaszákat két csillag közé teszszük.
HETEDIK FEJEZET.
A Birk-Codex.
Egy bosszú ideig elveszettnek hitt emlék ez, melyet a bécsi császári
udvari köniivtár {Sicppl. 3426. jelzet alatt) öviz s mely 1889-ben lett ujra
ismeretessé, midn mivoltát Klucb János megbatározta s róla írt értekezését
a Történelmi Társulatnalc ugyanazon évi január 3-iki ülésén fölolvasták. Nevét
Birk Ernrl, a bécsi udvari könyvtár nemrég elbunyt nagyérdem igazgató-
járól kapta, kinek szívességébl a Magj'ar Könyvszemle két lapnyi fényképi
basonmást is készíttetbetett róla.
E tartalmánál fogva is érdekes maradvány összesen 4 papírlevélböl álló
8 1474 évszámmal ellátott kézirat-töredék; elejétl végig egy kéznek írása.
Tartalma tulajdonkép két részbl áll : az els Szent Ágoston reguláit, másika a
Domonkos-rendi apáczák szabályait foglalja magában, úgy bogy a kett ere-
detileg egy egészet tett, a mennyiben Szent Ágoston regulája a tulajdonképeui
apáczarégulák közé egyszeren minden változtatás nélkül bele van illesztve.
Szerzje Klucb János szerint bizonyos Pál barát, kit szülvárosáról Váczi
Pál néven neveznek s ki az esztergomi íoegybázmegyei könyvtárnak egy
1480-iki latin codexét is festette (Fráter Pauhs de Wacia), a ki tebát mint
könyvfestö és másoló, de egyúttal mint fordító is belyet követel magának a
hazai középkori mveltség történetében. Mert e latinból fordított régiüák,
melyekben a legrégibb magyar nyelv szerzetesi szabályo-
kat is bírjuk, Klucb szerint egyenesen e Pál barát eredeti fogalmaz-
ványát mutatják, a mennyiben törlései és javításai oly számosak és oly
nemek, bogy okvetetlenül a fordítóra s nem egyszer másolóra engednek
következtetni.
Ortbograpbiájából megemlítjük, bogy az ö bangót közepén keresztül-
húzott o-val, a jés bangókat pedig a betk fölé tett ponttal jelöli, mely pont
azonban általában az i és j betk pótlására is szolgál, úgy bogy például a i
annyi mint zj, a g néha gj (pl. haboroganak = há'^)orogi'Aníik stb. ; vö.
Zaía«(7a= látaníí/a, holott rendesen (/ a (/// hangjele). Érdekes különössége még
hogy a eh helyett gyakran egyszer x-et ír, a mi nyilván a görögj (eh) után-
zása, épúgy mint az ismeretes xpc (Cbristus) rövidítésben is, a hol azonfölül
a p is nem egyéb, mint a görög ró-nak {P és o), a c pedig a ?-nak grapbikus
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áttétele.^ Az x ennélfogva, mint a cli jele, nyelvemlékünkben sokszor cs han-
got jelent.
Mutatványunk a . levél els lapjának teljes szövegét adja, melyben a
dlt bets helyek az eredetiben aláhúzott latin szavakat jelentik, ama szavakat
tudniillik, a melyekkel a latin regulákban az egv^es szabályok kezddnek s me-
lyeket a fordító figyelmeztetül minden egyes magyar szabály elé kiírogatott.
A szöveg betszerinti olvasása.^
Qitod si aliqna. Hog ha valamel so-
ror neki adott marhat el eúezteud, vro-
zasnak iteleteuel karhoztassek. Indu-
menta vcstra. Eltezettek apaczafeie-
delm akarata zerent meg mostassanak,
akar ti teletek, akar ruha mosóktól,
hog tizta ruhának [nag] felette való
kiuanusaga belel meg ne zennesehe az
lelket. Lauacrum etiam corporum.
Testeknek mosása es ferdének feredes-
nek gakor volta ne legén, de az ide
kézben, kibe zokas, ferde adassék : kit
kedigen corsagnak zvksege kethe-
leneit [me hozza ne" rea, hog meg fe-
reggiek, hozza ne halazzak. Fiat sine
murmure. Legén morgás nakvl [vr]
oruos tanalchaual, !iz mi egessegert
ualo, vg hog meg ha nem akarna es az
soror, feiedelm ázzon parancholattiaual
meg tege, ammit tenni kell egessegert
;
ha kedigaz soror akarna, de tálam nem
alkozik, e kiuauattiauak ne engegge-
nek ; mert nemicort meg ha ártana es,
hizi hog haznalion ammi edeskettet.
Denique si latens est. Ha kedig az
sereim tesben titkon vagon, isten zol-
galo leananak ha mondanga, [hog]
mie seri serzik, ketsegnekvl higgenek,
de maga [haj ammi edeskettet, ha ház-
nál az 8erelm[ek meg vigaztani] vigaz-
tasara auag nem, ha nem bizoüoKok
benne, oruostol kérdezzek. Neque eant
Eredeti kiejtése.
Quod si ö//(;í«/. Hogyha valamélly szo-
ror néki adott marhát^ elenyésztend,'
urozásnak* Ítéletével karhoztassek.* i«-
dumenta vestra. Eltözették' apáczafe-
jédelm akaratja szérént megmostassa-
nak'' akár ti tletek, akár ruhamosók-
tól, hogy tiszta ruhának félötte való
kívánsága bell még né szennyesöhe
az léikét. Lavacruni etiam eorporum.
Testéknek mosása és férdönek, férédés-
nek gyakor volta'' né légyén, de az id
közben, kibe^ szokás, férdö adassék;
kit kedigen^ kórságnak szüksége kéte-
lenéjt^'^ réá, hogy mégférédjék, hosz-
szá " né halászszák. Fiat sine mur-
mure. Légjén morgás nákül,^'^ orvos
tanálcsával, az mi egésségért való,
úgyhogy még ha ném akarna és az
szoror, fejédelmasszony parancsolatjá-
val megtegye, ammit tenni kéli egés-
ségért. Ha kedig az szoror akarna, de
talám^^ ném alkoszikj^* ö kivánatjának
né engedjenek, mert uémikoi-t,^' még
ha ártana és, hiszi, hogy használjon, i''
ammi édéskédtet." Denique si latens
est. Ha kedig az sereim^* tesben^^ tit-
kon vagyon. Isten szolgálóleányának ha
mondandja. mie séri('?) sérszik,"'" kétség
néktil higgyenek, de maga ammi édés-
kédtet, ha használ az sereim vigasztá-
sára'^^ avvagyném, ha ném bizonyosok
benne, orvostól kérdezzék. Neque eant
' L. SicKEL : Lehre rmi den XJrkunden der eisteti Karolinger. (Wien, 1867.\ 309. 1.
^ A szögletes rekesz olvasható törlést jelent. A közönséges rekeszbe tett helyek az
eredetiben elmosódott betk pótlásai.
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ad halncas. Se ferdobe ne meaúenek,
sem egeb bérre baromnak kenésben.
Nec illa. Az es kinek naualaia volna
vala hona menni, ne azokual mennen,
kikuel G akarna, de kiknél feiedelm
ázzon [p] mondanga, tartozzék menni.
Eyrotantium cura. [Koroknak goudia]
koroknál való banas akar corsagnak
vtanna eltetendeknek, akar meg hideg-
lelés nekvl vala mieretelensegbe naual-
goknak, vala kinek hagassek, hog w ke-
rie az pinczebel, kinek mire zvkseget
lataucla. Siue autcm que cellario. Akar
kedig kik pinczen, akar rubacon akar
kenueken, tiztel zerzetteknek zugodas
nekik zolgalianak afokfiainak az soro-
roknak. Codices certa hóra. Kenué (ket)
menden napon egg bizon oraba kerie-
nek, vdH kiuel kik kerendik, Tnekik] ne
[adassék] vehessek. Vestimenta ver.
Zuhakat kegig es sarukat, minden
[ken] zvkeseknek kelletendnek, ne bá-
lázzak adni, kiknek ezek erizeti alatt
vannak. Lites autcm. Pertek anngsem
egg ne legén keztetek, auag mint ha-
marabb meg végezzetek, hog az harag
gulesegre ne neien, es gerendát tegien
zalkabol es lelket 'golga] gelkossa te-
gen. 'Nequc cniin ed sol{o-<). Mert nem
chak férfiakat illet az iras, ki vgmond
gvleli att'afiat. gelkos, de ferfiu-.
ban, kit isten elozer teremtet, az-
zonallat es parancholatot vett. Que-
nmque coiniicio. Valamel soror ezzé
zitkozodassal, vag átokkal, auag
meg bvnek [zembe] zemre vetésénél
mást meg sertend, emlekeziek elég-
tétellel mint hamarab meg vigaz-
tani, am mit tett, es az ki meg sé-
rült, poroitas nekvl meg bochatni.
Si autem inuicem. Ha kedigen eg-
mast meg sertendik, egmasnak vét-
ket tartozzanak meg engedni ti imad-
sagtokert, kiket bizonal mint [gakor-
tab teztek] incab gakorlotok, attól
ad haliieas. Se ferdöbe ne menjenek,
sem egyéb herre'^'^háromnál-^kevesbeu.
Nec illa. Az es, kinek nyavalyája -*
volna, valahová menni ne azokval men-
jen, kikvel ö akarna, de kikvel fejedelm-
asszony mondandja, tartozzék menni.
Aeiirotantiurn cura. Kórokval'-^ való
bánás. Akár kórságnak utánna élte-
tendöknek, akár még hideglelés né-
kial valami erötelenségbe nyavalygók-
nak, valakinek hagyassék, hogy ö
kérje az piuczéböl, kinek mire szük-
ségét látandja. Sive autem quaecellario.
Akár kedig kik pinczén, akár ruhákon,
akár kényvekén tisztöl szérzettetnek,^*
zúgódás'^' nékil'-^* szolgáljanak atyjok-
fiainak, az szororoknak. Codices certa
hóra. Kényveket méndén napon éggy
bizony-'-' órába kérjenek; üdö kívéP" kik
kerendik, né vehessék. Vestimenta ver.
Ruhákat^i kegyig^'- es sarukat, midén^*
szükéséknek^* kelletendnek,^* né ha-
lászszák adni, kiknek ezök örizeti^^ alatt
vannak. Litesautem. Pérték"' avvagy
sem éggy^^ né légyén köztetek, avvagy
miuthamarább^^ mégvégezzéték, hogy
az harag gyülöségre né njén és geren-
dát tégyén szálkából és léikét gyélkossá
tegyen. Ncqne enim ad solos. Mert nem.
csak férfiakat illet az ii'ás, ki úgy mond :
«Ki gylöli atyjafiát, gyélko3» ; de fér-
fiúban, kit Isten elöszér teremtett, asz-
szonyállat és parancsolatot vett. Quae-
cunque cowficío.Valaméllyszoror összö-
szitkozódással,'"' vagy átokkal, awagy
még bnnek szémrevetésével^^ mást
mégsértend, emlékézjék elégtétellel
mint hamarább mégvigasztani,'*^ am-
mittétt, és az ki megsérült*^, po-
rojtás** nékl mégbocsátni. Si autem
invicem. Ha kedigen éggymást még-
sértendik, éggymásnak vétkét tartoz-
zanak megengedni ti imádságtokért,
kiket bizonynyal mint inkább*^ gya-
korlótok [gyakortább*^ tésztékj, attól
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incab zente tarchatok. Melior est au-
tem. Jobb kedig az soror ki ioUehet
gakorta haragra kesertetik.de maga siet
meg kérni, bog megbocbassa neki, az
kinek esméri bog vetett, bog nem
mint az, ki keseben baragozik, es bo-
chanat kérésre nehezében haiol: ki
nem akar megbocbatni sororanak, ne
remenie, hog imádságának bazuat
vege. Qiii autem nunquam. Az mel
soror kedig sonha nem akar kérni
bochanatot, aua^ nem lelkeient kéri
hoctalan.
inkább^^ szentté tartsátok.*' Melior est
autem. Jobb kedig az szoror, ki jóllehet
gyakorta haragra késértetik, de maga
siet megkérni, hogy megbocsássa néki,
az kinek ösmeri,** hogy vétett, bogy-
némmint az, ki késbben haragoszik és
bocsánatkérésre nehezebben hajol. Ki
nem akar megbocsátni szororának, né
reményije,*^ hogy imádságának hasz-
nát vegye. Quae autem nunquam. Az
raélly szoror kedig sonha nem akar




1. marhát, am. tárgyat, dolgot, a
szónak ismeretes régi jelentésével (1. Nyelv-
töft. Szót.).
2. elenyésztencl.axn. eltüntet, elsikkaszt.
^'ö. "Az isten az csillagot ismét elenijészti
az pásztorok elöl» (Molnár Albkkt, Sciü-
tetus fordításában).
i. úrázásnak, am. orozásnak, lopásnak.
A zártabb kezd magánhangzóval codexe-
inkben közönséges.
4. hárhoztassék. A régi kdrlioztatik igé-
nek fölszólító alakja. Ma inkább azt mon-
danók : kárhoztattassék.
b.éltösettek, am. öltözetetek. Xö.szüm-
tühkel a HBeszédben, am. szemetekkel.
&.megi)iostussanak, a mostatik szen-
ved alakból. Jla : megmosassanak vagy
megmosaitassanak.
7. gyakor volta. M&riyakori volta. A régi
yyakor melléknevet ma csak a batái-ozói
yyakian alakban használjuk, a melyhez úgy
viszonylik, mint iátur a bdtra7t-hoz. (Vö.
Defectívumok a mayy. nyelvben. Egy. Philol.
Közi. XV. 1066.)
8. kibe, e h. kibe?!, melyben.
9. kedigeil, am. pedig. Az -e?! nyomósitó
toldalék, mint íüntebb ugyan e h. úgy
(132. 1.), ma hogyan: hogy, majdan :majd,
régen onnaton is e h. onnat stb. (1. Simonti :
A magy. nécragozds 91. 1.).
10. A;6Íe7e7^e/í,am.ké>!l/telenít.Epen olyan
orrhang nélküli alak, mint a föntebbi ke'szé-
re-jt e h. kéni/szerít. A Xyelctört. Szót.
csupán Mikes Törökországi Leteleihl idézi.
11. JhOSSzá,a. hosszú melléknévbl -a -/ la-
tivusraggal, mint soAvból soká, mely utób-
bival jelentése is megegyezik. Elfordul a
Bécsi és Teleki-Codexbeu is. Már az író ko-
rában sem lehetett gyakori szó, mert a kö-
zönségesebb inezzg-t jónak találta fölébe
jegyezni.
12. nákül. am. nélkül. A mélyhangú ala-
kot megmagyarázza a névTitó eredete (1.
fönt, 93. 1.).
13. talál)l. A népnyelvben ma is közönsé-
ges eredetibb alakja a talán szónak, mely
nem egyéb mint a találom igealak össze-
vonása. Vö. hiszien) ebbl hiszem.
M.alkoszik. Itt njHván azt teszi ,illik',
mely jelentéssel ez ige szintén elfordul
régi irodalmunkban (1. Nyehiöii. Szót.).
15. némikort, am. némelykor. A szó így
elemzend : némi kor-t azaz ,némi korban,
némi koron'. A
-t i^agot idhatározói jelen-
téssel a mai -n vagy -ben helyett magán a
mikor kötszón is használja régi nyelvünk,
pl. tmykorth az tewb sororok aloznak» mi-
kor a többi szororok alusznak (Virginia-
Codex 132).
16. használjon. Latinos módhasz-
nálat.
17. edeskedtet. am. gyönyörködtet. Az
edeskedik a régi nyelvben am. gyönyörködik, s
ebbl való az e'desk'édtet gyönyöi-ködtet.
IS. seVe/wi sérelem.Ma esakátv^tt.erkölcsi
értelemben használjuk. Itt am. testi bánta-
lom, baj.
19. lesben, e h. testben. Pontos követése a
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kiejtÍRnek, mely a két mássalhangzó kö-
zötti t-t ma is elejti.
20. 7>de tserit (?) sérszih. Mie am.
mije. (Vö. fönt 67. és 103. 1.) A seri kétes
alak, talán csak kiliuzatlan toUhiba. Van
ugj-an egy ser ige B egy se'r fnév is a ré-
giségben, de csak újabb korú adatokban s
ide egyik sem illik. Se'rszil; közönséges régi
szó, am. megsérül, megsebesül. Itt inkább
,fáj' a jelenté.se.
21 . vigasztására. A rii/aszt kibaltige ; je-
lentése ,gyógyít'. Belle származik az átvitt
értelm vit/aKtal (vö. maraszt : marasztal).
Érdekes, hogy a fordító az eredeti infiniti-
vusos szerkezetet (serebnek mey rígaztani)
czélszerünek látta a magyarosabb föneves
kifejezéssel cserélni föl.
22. herre, e h. helyre. Ma is közönséges
hasonulás a népnyelvben.
23. »h aT-07nnak > kevésben. AAtollhiba
l helyett : háromná/ kevésben azaz keve-
sebben.
M. nyavalyája, egyszeren am. beteg-
sége. Ma többnyire csak epilepsia jelentés-
ben használják.
25. kóroknak, kórokval. Ma, a nyelv-
újítás átvitelével, fnévileg használjuk, a
régi kórsdíj szó értelmében (vízkórsdy ma
vízkór). Tulajdonkép melléknév (am. beteg)
s fnévi jelentését a régi irodalomban csu-
pán Molnár Albert szótára ismeri.
26. tisztül szerzettéinek. Az eredetiben
másolói hibából zerzetteknek áll. Hogy hiba,
bizonyítja a lapszéli változat: felvettetnek
azaz ,felvétetnek'. Szi-rzettetnek am. szerez-
tetnek, rendeltetnek ; a tisztül szerez kife-
jezés pedig nyilván azt teszi : tisztviselül
rendel.
27. zúgódás. A kihalt zúgódik ige szár-
mazéka. Ma zúyolódik, zúgolódás.
28. nnekiku, tollhiba7i<'A-)V,nékil'(am. nél-
kül) helyett. Vö. föntebb is háromnak e h.
háromnál.
29. bizony. Ma csak határozó a bizony, ré-
gen melléknévül is használták .bizonyos'
értelemmel.
30. kivel, am. kíviíl. (Vö. az c : o : ií válto-
zásról fönt, 17. 1.)
31. nzuhakati, tollhiba n/ZiaA-aí helyett,
32. kegyig. Jésült alakja a közönségesebb
kedii/-ne]i. Vö. a Bécsi Codexben pdyyimén-
tom (1. fönt 120. 1.).
33. midén, a m. midn.
34. szükeseknek. Sziíkts {ma, szkös) am.
valamire rászoruló, szkölköd. Olykor ma
is használjuk : szkösen élnek.
35. ki'lletendnek. A kell ige szenved
alakja nu'g ma is szokásos, különösen némely
vidékeken, s fkép a múltban és a fölszólító
módban : kelletett, kellessék. Vö. iSzinészszé
lettem. Megkapám Az els szerepet, S a
színpadon elször is Nevetnem kelletett
«
(Petfi: Els szerepem).
36. rizeti, ma örizete. A népnyelv a 3.
szem. birtokosrag ez alakját több helyen
most is használja : kézi keze, füli füle etb.
S'.piírtek. am. péri'ték, pörötök. Vö. fön-
tebb eltözettck (5. jegyz.).
38. sem eggy, am. egy sem. Elfordul
más codexeinkben is (1. Nyeli'tört. Szót.).
39. mint hamarább. A mitit (e h. mend-
töl, mentl) talán a latin quam utánzása (pl.
quam brevissime stb.). Alább a mai mine't
(latin quo, vö. eo) jelentésében is elfordul.
40. ÖSSZÖ, e h. össze. Olyan alak, mint a
Bécsi és Müncheni Codesben fid stb.
41. szemrevetésével, am. szemrehányá-
sával.
42. megvigasztani. Rendes jelentése
,meggyógyít'.(Vö.föntebbri^as^íí«, 21. jegyz.)
Itt azonban am. ,jóvá tesz', a mi könnyen
érthet, mert a gyógyít is (ebbl jóg-it) tu-
lajdoukép am. ,javít'.
43. lilügsérült. A megsérül ige ma csak
krét, testi értelemben használatos. Itt ara.
megsértetett, megsértdött. Ejelentésfejldés
épen ellentéte a sérelem szóénak (1. fönt,
18. jegyz.).
^
44. porojtas, am. szégyen, szégyenkezés,
a. pirít igének sajátságos régi alakjából, mely
még csak a Bécsi, Müncheni és Döbrentei-
Codexben fordul el poréjt változattal.
45. mint inkább . . . attól inkább,
minél inkább annál inkább. (A »íMií-rl 1.
föntebb, 39. jegyz. A középfok melletti -ti
ragról 1. 121. 1.)
46. gyakortább (a kitörölt kifejezésben),
am. gyakrabban. Közönséges régi közép-
foka a ma is használatos gyakorta szónak.
47. szentté tartsátok, am. szentnf/í
tartsátok. A -ed -ré ragnak e prsedicativusi
használata -nek helyett a régi irodalomban
nem szokatlan (1. Simonti: A mayy. hatd-
rozók I. 318); a mai nyelv nem ismeri.
48. Ösmeri, am. elismeri, beismeri.
49.remény Ij'e, am. remélj e. Ilyféle alakok
BIRK-CODEX. 141
(mint még kdromlja káromolja stb.) közön-
ségesek a régi nyelvben.
50. leikéjént, am. lelke szerint, szÍTböl,
a régi
-e'nt raggal (vö. sxere'nt), melynek egy-
kor kiteijedtebb használata volt. A j a két
magánhangzó közötti hiatos kitöltésére
szolgál.
51. thoctalant, e h. octalan ,oktalan',
a h betnek a régieknél gyakran elforduló
fölös használatával. Vö. pl. heulUztetyk ,öltéz-
teük' (Lányi-Codes 420).
Kiadns. A Birk-Codex szövegét betüszerint közölte Kjluch János a Magyar
Könyvszemle Í8S9. évf 8—21. 1. az la. és 4b. levélnek hasonmásával.
Repertórium. Rlcch Jáxos: Ismeretlen ma{jyar nyelvemlék 147á-böl a be'rsi nd-
raii könyttdrban, Mayy. Kötiyeszemle 1889. év£ 1—23. 1. Beható ismertetés rövid szó-
jegyzékkel. —• A nyelvemlék azonos a Váczi Pál-féle apáozarégulákkal, melyeket Toldt
Ferencz elveszettnek tartott, 1. A maijy. nemz. irodalom tfirtenete (3. kiad. Pest. 1S62.)
n. 100. Ugyané nyelvemlékrl szól már Horvát Istváíi czikke : Vátzi Pál Mayyar
Kézirata, Tudom. GyjUm. 1835. évf. V. k. 99—100. 1.
NYOLCZADIK FEJEZET.
Szabács Viadala.
Eredetiben fönmaradt bistóriás énekeink legrégebbike^ a Nemzeti Mú-
zeum ama kézirat-töredéke, melyet a Magyar Történelmi Társulat 1871-dik évi
vidéki kirándulása alkalmával az ungmegyei Csicseren a Csicsery-család okle-
velei között Végbely Dezs történettudós, jelenleg Veszprém megye alispánja,
fedezett föl s ugyanazon társulat 1872. évi január 4-iki ülésében Tbaly Kál-
mán ismertetett és bemutatott. E fontos emlékünk egy hosszában ketté hajtott
s ennélfogva négy lapot képez, de ersen megrongált nagy félívböl áll s a
dics emlék Mátyás királynak egyik nevezetes hadi tettét, a Mohámét szultán
épitette, Száva-menti ers Szabács várának ostromát és megvételét beszéli el.
Legterjedelmesebb — 150 sorra terjed — történeti énekünk, mely Mátyás
korából ránk maradt, a melynek azonban, kezd szavaiból kitetszöleg (De az
felbltd mvndot pal kenezy), eleje hiányzik. Fontossá teszi az is, hogy gyakori
és egykorú törléseinél és javításainál fogva eredeti fogalmazványnak
látszik. Toldy Ferencz véleménye szerint, melyet a Történelmi Társulat emlí-
tett gylésén kifejezett, ez ének egyike lehet azoknak, melyeket Galeotti sze-
rint a nagy király hstetteirl ennek asztalánál énekeltek.
E költi maradvány történetileg is becses, a mennyiben a vár vívásának
több eddig ismeretlen lészletét tudhattuk meg belle, mink Ali bég érkezése,
a dob- és trombita-epizód, a török ifjú kiszökése, Várdai Simon elesése stb.
Az elbeszélés leginkább azon leírással egyez meg, melyet gróf Teleki József
Hunyadiak kora ez. munkájában^ Curaeus Annales Silesiae-je után közöl.
Az eladás közvetetlensége pedig arra enged következtetni, hogy az ismeretlen
szerztl ered költemény még az ostrom esztendejében, 1476-ban keletkez-
hetett.
Költi becsét egyszer, természetes eladása, tömörsége s ritmusának
meglehets folyékonysága teszik, mely utóbbi tekintetben jóval fölötte áll a
XVI. század költi maradványainak. Sorai általában 10 szótaguak, csak néhol
találunk kilenczest vagy tizenegyest s egy helyen tizenkettest.
' A legrégibb eredet Pannóniai Ének, valamint néhány szintén régibb korból
való kisebb töredék (1. a Ee'(/i Maffy. Költök Tára I. köt. 1.6. 8. és 9. sz. közleményeit)
csak késbbi, részben múlt századi följegyzésekben jutottak hozzánk, ennélfogva gyjte-
ményünkben nem foglalhatnak helyet.











Az emlék egész terjedelmében itt
látható.*
Az ének betszerinti szövege.
De az fellywl mondót pal kenezy
Ároknak melységet ygen nezy
Ky Sabach erws voltat elmelle
Honneg mynemw algyw kelmelle
6 Zorgosth megyén Nandorfeyer varra
Holy kyral errwl byzon byrt vara
Leg ottan zamtalan sok bayokath
Feyer varnál az Dunán valokoth
Nagy hamar fel vontata az zawan
10 Es Sabach vartayath hoztata zaman
Nep zamtalansaga kwrnywl alwau
Nagy erwsseget vyz felwl cliynalwan
Hayokath mond árokba vontathny
Kwrnywl pattantywkwal falt bon-
tathny
15 De ment az hayokoth fel vontata
Sok felwl Sabach falath bontata
Wyz árokból wyadalth es tartothtak
Azzal Sabachnak ygen sem árthat-
tak
Mert mondhatatlan zakalosokwal
20 Sok nylakwal swt zamtalan fokwal
Kezy pwskakwal, nagy pattantywk-
wal
Es kwlwmb kwlwmb algywkwal
Sebes es gyuan zwnetlen Iwttek
Swt mendeu ereyekwel raytonk
Iwttek
26 Nwazert strwmlottak kemellethlen
Hogy belwl sereim Iwt mertekleth-
leu
Affélét sokzer harcholasth twttek
Azzal magoknak sok sebet wuttek
Halalth es vallottak hat nemellyek
80 Kyraly nagy tistesseget melleth
Elw Eg y£fyw varday Symon
Kynek annya enaponked syrhon
következik s hü fényképi mása is itt
Az ének eredeti kiejtése.
De az féllyöl mondott Pál Kenézi
Ároknak mélységét igén nézi
;
Ki Sabácz ers voltát elméllé
:
Honnég minémö álgyú kell mellé.
Szorgost megyén Nándor-Fejérvárra,
Hol király errl bizony hirt vára.
Legottan számtalan sok hajókat,
Fejérváruál az Dunán valókot.
Nagy hamar félvontata az Száván
Es Sabáczvár tájatt hoztatá számán.
Nép számtalansága környöl állván,
Nagy ersségét víz felöl csinálván,
Hajókat mond árokba vontatni,
Környöl pattantyúkval falt bontatni.
De mént az hajókot félvontata.
Sok fell Sabácz falát bontatá.
Vízárokból viadalt és tartottak
:
Azzal Sabácznak ígyen sem árthattak
;
Mert mondhatatlan szakálosokval,
Sok nyilakval, st számtalan fokval,
Kézi puskákval, nagj' pattantyúkval
Es külömb-külömb álgyúkval
Sebes(t) és ugyan sznetlen lttek,
St méndén erejékvel rajtonk lttek.
Nu azért strumlottak kémélletlen.
Hogy bell sereim ltt mértékietlen.
Affélétt sokszér harczolást töttek.
Azzal magoknak sok sebét vöttek,
Halált és vallottak hát néméllyek,
Királyi nagy tisztességét mellett.
El éggy ifjú, Yárdai Simon,
Kinek anyja énaponkéd sírjon
!
* A betszeriuti közlésben csupán annyi változást tettünk, hogy az i/-ról a több
helyen meglev de lényegtelen két pontot — mint ez eddigi nyelvemlékeknél is —egy-
szeren elhagytuk. A feloldott rövidítések itt is apróbb betkkel szedvék. A hasonmáson
a lapok sorrendjét római számokkal megjelöltük.
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Byzon w keges wrfyw vala
Ky pattantywmya oth hala
S6 Mas Cheh vytez francz few t^'stes
hadnag
Kyk byzou keges istennel vadnak
Ebbe sonha seukynek nyncz kethseg
Vag tistwlatb belén wkwt erezek
Es az twbby otbrolyal kyk haltak
40 Isten . . . zeretetesek kyk voltak
Ma ymar w érettek ymagyon
Aífelet istennek nag halat agyon
Mendeunemw nag sok yo tetelervl
Es erws Sabach meg vetelerwl
46 Ky alath volt népnek válogatottá
Dolgát mendeu ment vytez tartotta
Kytb meg nem mondhat embery
allath
Mely nagy harcholas volt Sabach
alath
Menden ot vytezsegeth mutatta
60 Mert kyral wkwtb hozza nugatta
Eg jdeu nagy yeles strwmlasth twnek
Azzal magyarok yo newet wwnek
Kyn hat Cheh wyteznepek nem
voltak
De azokba osthan sokan holtak
55 Mert twlaydon hat wnmagok mykor
Volt volna seteth elw alom kor
Sabachba nagy veztegseg Iwt volna
Vytez Chehnep azért bel ywth volna
Zerthelen magokoth oth rekezthwen
60 Egh hazath vyadalhoz geryesthwen
Leg ottan twlbelwl Twrwknepek
Nagy vyadalth vélek twrletenek
Sok kwzwlwk kyk ott ben valanak
Nekyk kezén nekyk vyzbe halának
66 Oh nawalyas hythwan kemenseg
Myt twn nekyk es az kewelseg
Meg halának nag vak merwsegbe
Byzon nem vytezlew meressegbe
Ezt mi hagywk mynd vgyan azonba
70 Mert semmit nem hoz nekwuk
hazonba
De yelenchwk Alybeg ywueseth
Es onnaton ment való seth
Bizon, ö ki'g^^üs úrfiú vala,
Ki pattantyú miá ott hala.
Más cseh vitéz, Fráncz, fö tisztes had-
nagy,
Kik bizon kegyes Istennél vadnak.
Ebbe sonha senkinek nincs kétség,
Vagy tisztulathelyen ököt értsék ;
És az töblii, ott ralylyaU?) l<ik haltak,
Isteninek] szeretetesek kik voltak.
Ma immár ö érették imádjon,
Affelétt Istennek naj;y hálát adjon.
Méndéunémö nagy sok jótéteiérl,
Es ers Sabácz megvételérl,
Ki alatt volt néjmek válogatottá,
Dolgát méudén mént vitéz tartotta.
Kit még nem mondhat emberi állat,
Mélly nagy harczolás volt Sabácz alatt
!
Méndén ott vitézségét mutatta,
Mert király köt hozzá núgatta.
Eggy idén nagy jeles strumlást tnek.
Azzal magyarok jó nevet vnek,
Kin hát cseh vitéz népek nem voltak,
De azokba osztán sokan holtak
;
Mert tulajdon hát önmagok, mikor
Volt volna setét elöálomkor,
Sabáczba nagy vesztegség ltt volna;
Vitéz cseh nép azért beljött volna,
Szertelen magokot ott rekesztvén,
Éggy házat viadalhoz gerjesztvén,
Legottan túlbelöl török népek
Nagy viadalt vélek törlétének.
Sok közzlök, kik ott benn valának.
Nékik kézén, nékik vízbe halának.
Oh nyavalyás, hitvány keménség
!
Mit tn nékik és az kevélység!
Méghalának nagy vak meröségbe,
Bizon, nem vitézl merésségbe.
Ezt mi hagyjuk mind ugyanazonba,
Mert semmit nem hoz nékünk ha-
szonba;
De jelentsük Ah bég jövését
Es onnaton mént való [érkézé]sét.
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Wolt olyha tyzenewt ezer lowal
Mynd valogatotnep lowaglowal
76 Sabachhoz nem messe eg kya
halmon
Meg seregleg hog bezedet halyon
Sabacbba nag fel zowal kyalthnak
Arról bwlcbesege Iwn kyralnak
Hagya nag sok doboth doboltatny
ío Trombytakwal es trombytalttatny
Olyha hasad volt eg mynd ezektwl
Es volt nag' kyaltas vytezektwl
Hog zozathoth wk ne vehessenek
Onnathon annalkwl mehessenek
85 Alybeg ywthw Iwn chak wn kara
Meg sem fardola semmy munkaya
Otb ezen wk nagyon obaytanak
Egcnbe es mynd feyet haytanak
Nagy bws yonbal meg vyzza terének
90 Vyadalt kezdeny sem merenek
Az few baytasrol vewek ezekbe
Hog nyncz segédeim mar twb ezekbe
Azon kezde menden velekedny
Swt few haytason sem elegedny
96 Azért ygen yfifyw Twrwk hamza
Gondolwan hog volt Magyarath
haza
Erws Sabachbol Twrwkwk kwzwl
Nagy syetetessegwel ky zwkny
kezwl
Ky zwkwen zorgosth kyralhoz ywta
i€0 Leg ottan neky egheleth muta
Honneg alkob Sabachotb verethny
Es kwnweb lezen wth meg vehethnj'
Az helrwl kezdek zwrnyen verethny
Mynd kwniywl nag erwssen tw-
rethny
105 Jóllehet afifelwl volt sok kwtez
De ozert yngen menden menden
vetez
Ment arról ymar Twrwknep bezel
Lwt nekyk menden vetez nagj- vezel
Mel nagy mondhatatlan vezedelmbe
110 Lwnek az vtan es keges kegelmbe
Volt olyha tizenöt ezer lóval,
Mind válogatott nép, lovag lóval.
Sabáczhoz nem messze éggy kis hal-
mon
Megsereglék, hogy beszédet halljon.
Subáczba nagy félszóval kiáltuak,
Arról bölcsesége lön királynak.
Hagj-a nagy sok dobot doboltatni.
Trombitakval és trombitáltatni.
OUyha hasad volt ég mind ezektl,
Es volt nagy kiáltás vitézektl.
Hogy szózatot ök né vehessenek,
Onuaton annálkül méhessenek.
Ali bég jöttö lön csak ön kára:.
Még Sí m fordóla semmi munkája
!
Ott ezen ök nagyon óhajtanak,
Eggyembe és mind fejet hajtanak
Nagy bús jonhhal még visszatérének.
Viadalt kezdeni sém merének.
Az fhajtásról vévék eszekbe.
Hogy nincs segédeim már több ezekbe ;
Azon kezde méndén vélekedni.
St fhajtáson sém elégedni.
Azért igén ifjú török Hamza
— Gondolván, hogy volt magyar —
ott haza
Ers Sabáczból törökök közzöl
Nagy sietetésségvel kiszökni kéezöl.
Kiszökvén, szorgost királyhoz juta,
Legottan néki éggy helyét muta(ta),
Honneg alkóbb Sabáczot veretni,
Es könnyebb lészén öt megvehetni.
Az helyrl kezdek szörnyen veretni.
Mind környl nagy erössen töretm'.
Jóllehet aíTelöl volt sok kötés,
De azért ingyen méndén, méndén ve-
tezi?) —
Mént arról immár török nép beszéli—
Ltt nékik méndén vetez(?) nagy ve-
szély.
Mélly nagy mondhatatlan veszédelmbe
Lnek azután és kegyes kegyeimbe,
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Mert esmérek hog meg nem byr-
hattyak
Swt Cbazarnak azt meg sem yr-
liattyak
Azért twkelletb tanalcz Iwn kwztwk
Hog mendeu zabád lenne wn kwz-
twk
115 Ky akarna az valnek Chazarboz
Awagy magyary Matbyas kyralboz
Az kenczetb ky otb Cbazartb il-
letbne
Sem egb kez kwztwk azt ne illetbne
Azon zerent Zabaebba ben badnak
120 Es Zabacbotb kyralnak meg adnak
Ment feyedelmnek belwl tolma-
czollya
Ezt senky kywul meg se masollya
Mert ez Iwn nalok bat twkelletes
Kyralnal kedyg nagy kellemetes
125 Swt youak tétek w felségének
Es bozzya tartonep kwssegenek
Mert nag milto az menden felségnek
Nag kegelmes legyen ellenségnek
Jelezwl kedyglen mynd azoknak
180 Kyk keges kegelmuek esny zoknak
Akarattyak zerent twn kegelmetb
Es nag myltosagos engedelmmetb
lg meg adak zabacz erwssegetb
Benne bagj'ak algywnak bwbsegelb
186 Mely algywtak kyral twbbwbtbete
Es nagyon Sabacbotb erwsswbthete
Hagywan benne vytezeknek yauatb
Hogy ne lathna towabba az karatb
Ez mynd ezen zerent bat meg lewe
lio Twrwknek es mendennek kegelm-
met tewe
Kyral vygan Budára eredwen
Twrwk Sereg kwrnywlw teryedven
Hat valanak nekyk nagj- cbwdaba
Hogy Budának menden wcbayaba




Ment kel pyaczon varban állani
Mert esmérek, hogy meg nem bír-
hatják,
Söt császárnak azt meg sem írhatják.
Azért tökéllétt tanálcs lön köztök,
Hogy mondén szabad lenne ön köztök
:
Ki akarna, az válnék császárhoz,
Awagy magyari Mátyás királyhoz;
Az kénesét, ki ott császárt illetné,
Sem cggy kéz köztök azt né illetné.
Azon szérént Sabáczba benn badnák
És Sabáczot királynak mégadnák.
Mént fejédelmnek bclöl tolmácsolja,
Ezt senki kivöl még se másolja.
Mert ez lön nálok hát töké Hetes,
Királynál kedig nagy kellemetes
;
Söt jónak tétek ö Felségének
És hozjá tartó nép kösségének.
Mert nagy míltó az mendeu felségnek
:
Nagy kegyelmes légyén ellenségnek
!
Jelésöl kediglen mind azoknak,
Kik kegyes kegyeimnek esni szoknak.
Akaratjuk szérént tön kegyelmet
Es nagy míltóságos engedelmet,
így mégadák Sabácz ersségét.
Benne bagyák álgyúnak bségét,
Mélly álgyukat király többöjteté
Es nagyon Sabáczot erossöjteté.
Hagyván benne vitézéknek javát.
Hogy né látná továbbá az kárát.
Es mind ezen szérént hát mégléve,
Töröknek és méndéunek kegyelmet
téve.
Király vígan Budára eredvén.
Török sereg környölö terjedvén.
Hát valának nékik nagy csudába,
Hogy Budának méndén ucczájába,
Jeléunen királynak odvarában
Látnak török népet kazdag ruhában
Királynak ékéssen odvarlani,
Mént kell piaczon várban állani.
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Ezt meg hallak mynd Twrwk- Ezt meghallak mind Törökországba—
orsagba
150 Twrwk Chazar Iwn nagy bosso- Török császár lön nagy bosszóságban.
sagban.
Jegyzetek.
1. s. fellyöl mondott, axa. fönt emlí-
tett, fönt nevezett. E rígi hoFszú llif-es ffli/-
lyl, fellyül alakból maoyarázódik a mai
népnyelvi hosszú jés ejtés (fejjel, föjjel
stb., 1. SziNNYEi: Mafjij. Tájszót.). Hogy ez
énekben a szó vége -öl vagy -íi?-nek olva-
sandóe, el nem döntbetni, mert a ir J-t is
lí-t is jelent benne.
Pál Kenéxy, am. Kinizsi Pál, Mátyás
királynak ismert hadvezére. A tulajdonnév
utánvétese elfordul egy alábbi szemelvé-
nyünkben is: En Ferench Vochy, e h. én
Dóczy Ferencz (1. XVI. fej.).
3. s. 'Sabach". A vár neve általában
így van írva emlékünkben, s ezt az ének
orthographiája szerint inkább Sahácz-nak
kell olvasni, a mi az eredeti ejtésnek
(sábác) is megfelelbb s a mint a nép, ér-
tesülésünk szerint, ejti is. Sabdc-niik írja
Zay Ferencz is iMndorJejírvár elveszesének
oka ez. emlékiratában (idézve Re'tfi Magy.
Költök Tára I. 384), és Sahacz-oi (olv. Sa-
hácz) ír három 'K.Yl. századi latin oklevél
is (közölve Történelmi Tár 1880. évf. 8Ü0—
801. 1.), amelyek a cs hangot f/i-val jelölik
(pl. Kaydach Kajdacs). Az, hogy énekünk-
ben alább kétszer Zahach (119. és 120. s.)
s egyszer zabacz írásmód (33. s.) fordul el,
nem dönti meg a Sabácz olvasás helyessé-
gét, luert nyelvemlékünkben a c kivétele-
sen s-et is jelent (jelezwl .jele.vl' jelesül
129. s.), a mint egyéb nyelvemlékekben is
láttuk, a ez pedig (ép úgy mint a eh is)
c«-t és cz-t vegyesen jelöl. E régi és erede-
tibb Sabácz ejtésbl hangátvetéssel olyas
módon lett Szabác.% mint a latin processiu
szónak magyaros proczessió ejtésébl a mai
jo'oseccztó.
elmellé, am. eszébe vévé, fontolóra vévé.
Ez az elme'll ige (az elme fnévbl) nem
egyéb mint a mai elme'lkeclik-nek kihalt
alapszava. (A Nyelvtört. Szótárból kima-
radt.)
4. s. hontlég. ma: honnét, honnan. Ene-
künkbeli alakja elfordul egyéb régi emlé-
kekben is s a mai (és ejtéshez úgy viszony-
lik, mint ismi'ij és isnic't, sg és st.
álgyú. Teljesebb alakja a mai á{i</ú-na.k.
.5. s. szorgost, am. szorgosan, gj'or-
san, hirtelen. (A -í módhatározó ragról lásd
fönt 93. 1.)
6. s. «holT/». Az 1/ valószínleg csak
minden jelentség nélküli járulék, a szó te-
hát egyszeren /io/-nak olvasandó.
8. s. Ditnán, E szó helyett eredetUeg
vyzen ,vizen' volt írva.
valókot, am. valókat. Vö. ököt, fönt
102. 1.
10. s. tájatt. Ma rendesen csak tá)t és
csupán idöhatározói értelemmel járatos
:
dél tájt, éjfél tájt. Helyrl azt mondjuk
táján V. tájékán. A tájatt alak a mai ejtés-
hez úgy viszonylik, mint a HB. me'rétt sza-
va a mai viéit-hez, vagy között a közt-
höz stb.
lioztatá, ma: liozattatá. Az Ehrenfeld-
Codex is így írja a megfelel szenved ala-
kot : hoztatyk (60. 1.) e h. hozattatik.
számán. Thaly hibásan zauan-nak ol-
vasta, mint az elbbi sorban van. A számán
kifejezés am. szám szerint, valamennyit,
egytöl-egyig. Ennélfog\'a a hoztata tárgyas
igealaknak olvasandó.
11. s. hömyöl V. környl. Eégi
alakja a körül határozószónak, mely a kör-
nyék, környékez szavak tövével van össze-
függésben.
13. s. hajókat mond árokba von-
tatni. Vö. munda neki élnie HB. A mond
igének itt ,parancsol'-fonna jelentése van.
l-i. s. pattantyúkval. l'attantyú az
áqyii egj'ik régi neve. Vö. föntebb áli/i/ú
(4. s.).
17. s. viadalt és tartottak. X ríadalt
taiiani ma nem használatos kifejezés ; ré-
gen közönséges volt (vö. Béyi Mayy.
Költök Tára I. 287). Olyan egyébként,
miut tandciOt tart, lakodalmat, nénuipot
tart stb.
18. s. ígyen sem ártJiattuk, am. így
sem. Vö. ugyan e h. úgy. fönt 132. 1. Olvas-
hatjuk így is : ingyen sem (ha t. i. az els
n csak tollhibából maradt ki), s akkor azt
teszi ,korántsem'.
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19. B. szakdlosokval. A szakállon, sza-
ktHos régibb szerkezet lövö szerszám sza-
kánként lecsüng kampóval.
20. s. 'fokival'. így olvasható a nyelv-
emlékben. Thaly .soA-w«/-nak nézte s e szó
jobban is beillenék a mondat értelmébe. A
fok-ot nehéz kellkép magyarázni.
23. s. ' sebest. Bizonyára iráshiba e h.
sebest, azaz sebesen.
tgyuani. Szintén iráshibának látszik
Ufljiati helyett.
szönetlen v. szünetlen. A sznik igé-
nek ó bangzós ejtése más emlékeinkben is
elfordul, pl. a biztos orthogi'apliiájú Mün-
cheni Codexben p-vel írva: zpnilél sznjél
(IS. 1).
25. 8. nxv azért. am. no azért. A no
indulatszónak u hangzós alakja elfordul
SzTijtAl MiHÁLYnál is: «.V» fel kopasz. >!i<
fel!. (Réiji Ma<j>i. KlUik Tára V. 131).
strumlottak, am. ostromoltak, az ere-
deti német xtunn szóhoz még közelebb álló
alapszóval (strum-), a mely azonban maga
így nem fordul el.
26. s. me'j'fe'kletlen. am. rendkívül nagy.
Ma csak az élvezetekrl (ételben, italban
stb.) használjuk a me'rte'kletlen szót.
28. s. sebet VÖttek. ma : sebet szerez-
tek. Vö. «sem eg erdemet nem vot» egy ér-
demet sem szerzett (Bécsi Codes 61);
•9magoknac nag bpli,éseget rptténéct nagy
bölcseséget szereztek (uo. 307).
30. s. királyi nagy tisztességét
mellett. Mai beszédünk szerint így vár-
nók e mellett, vagyis ,ezenkívül'. — Szilády
Áron szerint e sor után való az ív szélére
fölfelé menve irt elw Eg yfiyu- . . . kezdet
versrészlet, melyet Thalt Kálmán a maga
olvasásában (Századok, 1872. évf. 15. 1.) a
költemény végéhez vett.
31. 6. el. am. els. (Vö. fönt 121. 1.)
énaponkéd, mintegy ,éj -naponként', e
h. éjenként és naponként, vagyis éjjel-nap-
pal. Az e'j és nap szók annyira összeforrtak
a régi nyelvben, hogy egyebütt is találko-
zunk az y-nél a rag elhagyásával, pl. "bey-
tewle negyuen e napjiott v. i. éjét és na-
pot (Ehrenfeld-Codes 27) stb. Az -nke'd rag
kiveszett régi alakja a mai -jiA'p'nf-nek (lásd
Simonyt: a niagy. névragozíh 48. s köv. 1.).
32. s. 'Syrhojlt olv. ,BÍr;on'. A /i-uak e
világos j jelentése alapján azt gondolhat-
juk, hogy az
-ít vég igék ismeretes -hon,
-hen, -hön stb. (pl. tanohon) alakjai is egy-
szeren j-vel olvaeandók, a mint némely
nyelvjárások ma is ejtik : taníjon tanít-
son stb.
35. s. más cseh vitéz, Fráncz. E
Fráncz nev vitéz nem más, mint Hag
Ferencz, Mátyásnak egj-ik jeles vezére, ki
valóban Szabács viadalánál esett el (1. Te-
leki József: A Hmii/adiak kora IV. 441 1.
f tisztes hadnagy. A tixzt szó itt
fönévíil áll, tehát a kifejezés am. fö tisztet
visel hadnagy.
38. s. vagy tisztulathelyén ököt
értsek. E helyet azeltt homályosnak tar-
tották, ruig SzKKY'Ei JÓZSEF meg nem fej-
tette (1. ^lagy. Nyelvr XIX. 518). Tisztu-
lathelyén am. a purgatóriumban.
39. s. *othrolyal». Szelády olvasása
szerint ,ott ralylyal' azaz : ott rajjal, vagyis
nagy számmal. Azonban mintha í látszanék
az )• helyett, s akkor othtolyal ,ottolyal' nem
volna egj'éb mint az ottogyaJ szó (am. ott)
változata.
40. s. Isten ... A szó vége már olvas-
hatatlan. Valószínleg -nek rag állt e he-
lyen.
szeretetések. Szereteti's régi szó, ajn. sze-
retett, kedvelt, kedves.
41. s. o érették imádjon. Vö. uimag-
gonoc érette HB.
42. s. afféléit, am. azon fölül, azon
kívül.
43. s. mendennemö stb. Az itt követ-
kez két sor a lap tetejére van fordított
állással átvive.
nagy sok, am. nagyon sok. Vö. font,
103. 1.
46. s. dolgát mendén mént vitéz
tartotta. A méndim am. mindenki. A dol-
gát taiiani gyakori régi kifejezés; ma:
dolgát legzi.
47. 8. emiféri állat. Vö. fönt 5—6. 1.
48. B. A volt szó után keresztülhúzva
az áll.
•50. 8. ngattu. am. nógatta. Vö. nu no
(25. sori. A hozzá nógat kifejezést megma-
gyarázza TiNÓDmak következ helye : tNo
hozzá, no hozzá, hajdúk mondják vala»
( Szegedi veszedelem ).
51. 8. éggy idén, am. egy idn, egy
idben, egj'szer.
52. s. vnek, am. vevének. Az egy. sz.
rön alakot néha ma is használjuk. (Vö. li'm
fönt, 11. 1.)
.54. s. azokba osztán sokan holtak.
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am. azok közül stb. A -bett lagnak e régi
partitivusi használatáról 1. Sruosyi : A maijy.
határozók I. 79. s köv. U.
55. s. tulajdon . . . önmagoh. Vö.
• kérdje még tulajdon önnön magát' (Nagy-
szombati Codex 139).
56. 8. volt volna setét elöálomJcor.
A rolna utÚD az eredetiben nai) (nagy) van
betoldva, de aztán kitörölte az író; az ehe
alomkor helyett pedig elször eJfeli/ kor
(,éfélikor' azaz éjféli kor) állott. Az elö-
álomkor (vagjds ,az els álom ideje v. ide-
jén') közönséges régi kifejezés. A kitörölt
e/éli kor szintén. (L. Xyehiöii. Szót.)
57. s. l'BSztegség, am. csendesség, hall-
gatás. Ma is mondjuk : ülj ftvztfij ! azaz ülj
csendesen.
58. 8. beljött, am. bejött. A be igekötö
nem egyéb, mint a fcWe határozószó. Ennek
még teljesen meg nem kopott alakja a ré-
gibb emlékekben elforduló bel. Áfile'.Jöle-
böl a rövidülés nem ment ennyire s a bei-
hez hasonló /í7, /"ó7-nél már megállapodott,
a minek az lehet az oka, hogy a bele' egy-
úttal néviag is volt ( uruzaybele országin^
s mint ilyen természetesen jobban megi-ö-
TÍdülhetett. — A következ két sor a lap-
szélen van, lefelé haladólag, bejegyezve.
59. s. szertelen, am. szertelenül, szer-
fölött, igen nagyon. A régi nyelvben a -talán
-telén vég fosztó melléknevek határozók
voltak, s csak a mióta melléknévvé váltak
nyelvérzékünk eltt, azóta teszszük hozzájuk
az •»/, -ül határozói ragot. Vö. ma is: hir-
telen ott termett. (L. ilondattani búrária-
tok 46. 1.)
60. s. gerjesztvén, am. fölgyiijtván, mely
jelentéssel ez ige közönséges a régi nyelv-
ben. Vö. ma is: tüzet gerjeszteni. A hely
értelme tehát: egy házat fölgyújtottak a
viadalhoz, hogy t. i. az éj sötétségét el-
oszlassák.
61. s. túl ieló'l. Ma szokatlan kifejezés.
Vö. 'Túl más fell Achilles is indulan
(DALNOKI J. : Trója letizedetme). Túl felöl ma,
is közönséges.
62. sor. törléténeh. A föntebb már
elfordult régi törlöjt. törléjt igének tovább
fejldött alakja : törh't. mint késziéjt : k&zét
:
készít.
64. s. néhih, am. némelyek. Eilialt név-
más; elemeire nézve olyan mint ne'-mi, né-
mely, ne'-hol stb.
kézen, am. kéztl, kéz által.
65. s. hem-énség v. keménység, am. ma-
kacsság.
68. s. merésséghe, am. merészségbe (a
kiejtést követ Írásmóddal). Helyette ere-
detileg ez állt : huse.iegbe azaz hösese'gbe.
69. s. hagyjuk... ugyanazonba,
am. hagyjuk abba. Az ugyanazon szó az
a: mutató névmásnak csak nyomatékosabb
kifejezése.
72. s. onnaton, am. onnat. Vö. fönt,
193. 1. 36.jegyz.
tjnent való . . . setlu. Olvashatatlan
hely. Valószínleg érkezései az a szó, a
melynek csak négy utolsó betje vehet
ki. Am. mint való (miként való) érke-
zését.
73. s. ollyha. Bégi szó, am. mintha, mint-
egy, majdnem.
74. s. tloivagloival'. Valószínbb, hogy
két szónak olvasandó loiiiy lóval. Loiagló
is lehetne ugjan, de ez alak régibb emlé-
keinkben nem igen fordul elö.
76. s. megsereglé/c, am. ö.sszesereglett,
összegylt.
tbezedet halyont. Elször így állt
:
bezedet adgyon.
77. s. félszóval. Régi alakja a Tna,ifen-
szóval kifejezésnek. A Sabachba helyett
ugyané sorban eredetileg imnatojt volt írva.
78. 8. aiTÓl bölcsesége lön király
-
nak. SzoÁDY a jegyzetekben így magja-
rázza : tudomása lön. Helyesebb azonban e
mondatot a következ sorokhoz fogni értel-
mileg, úgy hogy azt tenné : A királynak
bölcs gondolata volt errl, nagy zajt ütte-
tett stb.
79. s. hagya nagy sok dobot do-
boltatni. A hagy ige a szláv eredet pa-
rancsol helyett gyakori a régi nyelvben.
Vö. ma is meghagy, meghagyás am. meg-
parancsol, parancsolás.
83. s. szózatot k ne vehessenek,
am. ne hallják meg a szót. Vö. híH venni
vmLrl, neszét venni vminek.
85. s. jöttö, am. jött*. (Vö. Bécsi és
Müncheni Codex, 1. fönt 112. 1.)
86. s. még sem fordóla sénimi
munkája, am. nem is volt sikere semmi
munkájának. (A fardola az eredetiben írás-
hiba, e h. fordola.) Értelmét meg^alágítják
a következ mai népies kifejezések : jócskán
fordult rajta (t. i. haszon), alig fordult
rajta valami.
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87. 8. Óhajtanak, ara. sóhajtanak, a
szónak kihalt, régi jelentésével.
88. 8. é'grg'T/ewifee. Kihalt szó, am. együtt,
egyetemben.
89. s. meg, am. megint. Ma is haszná-
latos, különösen a népnyelvben.
93. s. azon vélekedni, am. azon gon-
dolkodni.
94. s. fhajtáson elégedni. Ma azt
mondjuk vmivel meyeléyedni, miivel beérni.
A mondatunkbeli szerkezet vmin eleijedni,
megelégedni másutt is elfordul a régi iro-
dalomban.
9.5—98. s. azért igén ifjú török
Samza stb. E soxokban egy szökés és
árulás epizódja van megénekelve, melyrl
a történetírók nem tesznek említést. E sze-
rint Mátyás egy hozzá szökött hamzától
(Thaly szerint .török tiszt', Szit.ády szerint
csupán am. pajtás, földi) tudja meg, hogy
honnan lesz könnyebb a vár bevétele. A
hamza szó utóbbi értelmezésébl s e sza-
vakból : f/oiulolídn. ho/fi/ volt mafiyar, azt
következteti Szilády, hogy az áruló török
ifjú magyar születés volt, a kivagy rene-
gát lett, vagj- i'igy rabolhatták el még gyer-
mek korában.
98. s. sietetésségvel. am. sietséggel,
gyorsasággal. A s-iHeti's (mintegy .sietéses',
am. festinans, sollicitus) melléknévnek -seV/
képzs szái-mazéka. Alapszavával együtt kö-
zönséges régi szó.
100. s. tJtlutai. Valószínleg íráshiba
mittata helyett.
101. s. alkóbb. am. alkalmasabb, taná-
csosabb. Eégen az alku, alkó szót mellék-
névül is használták, ilyen jelentéssel.
102. s. könnj/üebb, ma kö7inyebb. Vö.
szomorú : szoniorúabh és szot/iorúbb, de hosz-
Sííí : hosszabb.
105. s. vklvfeZ'). Az emlék orthographi-
ája szerint (1. a Sabach-ra, tett észrevételt)
bízvást kötés-tiék olvasható s akkor Thalt
szerint vesszöfonadékból, czölöpökböl és
földbl készített harczgátat jelent. Szilády
azonban úgy sejti, hogy valami török szó
lappang benne. (Vö. török kütiik fatörzs,
göcs.)
106. s. tvetezt. Thaly rif/z-nek magj'a-
rázza. Szil-Ídv szerint azonban itt is török
szóval volna dolgunk. (Vö. arab-török reted,
vetid karó, ezölöp.) Tény, hogy ugyané szó
alább is cetíí-uek van írva s jelentése is
az, a mi ebben a sorban ; a rítéz szó pedig
kevésbbé illik a hely értelméhez.
li»9. s. viélly 7iagy. E szavak helyett
eredetileg de ez állott.
110. 8. kegyes kégyehnhe. A keyyes
keyiielem többször elkerül alakzat a régi
nyelvben (1. Réyi Mayyar Költök Tára I.
298).
113. s. tökéllétt tanálcs, am. eltökélt,
elvégzett tanács, eltökélt határozat. Ktökél-
rl 1. fönt 104. 1. A tanács az itteni (.vég-
zés, határozat') jelentésben régente igen kö-
zönséges volt.
115. s. válnék. A válnék itt azt teszi,
,átmehet, átpártolhat'.
116. 8. magyari. A régi nyelvben kö-
zönséges a mayyari alak mayyar helyett,
s tulajdonképen Magyarországhoz tartozót
jelentett.
117. s. kénesét. A /.•('(!<?« közönséges régi
alakja a kines szónak; a székelységben ma
is hallható. A nével (az) eltt eredetileg
egy de kötszó is állt.
118. s. illetné. E szó másodszori el-
fordulása helyén (mert az elbbi sorban a
mai jelentésével áll) azt teszi: érintené. így
fordul el pl. a Bécsi Codexben is: «mél'-
l'ékét kézeceél sem kel illétniek« (34. 1.).
119. s. azon szérént.aw. Rzonmódou.
hadi) ak, e h. ha;/i/nák. Vö. vadnak vágy-
nak (1. fönt, 109. l.i.
123. s. oez livn». Eredetileg így áUt : ez
bezed hm.
tökélletés. am, elvégzett, eUiatái-ozott
dolog, mely jelentéssel másutt is elkei'ül
a régi nyelvben. Vö. a fentebbi tökéllétt ta-
ndics kifejezéssel (113. s.).
125. s. teték, am. tetszék. A régi tH-ik
igének elbeszél alakja, melynek tövébl a
mai ti't-ö (háztet, a mi a házból messzii-e
ellátszik) s a teUzik-nelí fölszólító alakjai
(tessék, ebbl *tetjék, mint ''nevetjen-hö\ ne-
vessen stb.) szái'maznak. Ebbl való tn-
lajdonkép a teteti magát (vminek) kifejezés
is, a mi tehát am. láttatja magát föltün-
teti magát vminek. A mai tet-sz-ik ugyané
tnek -sz képzs hajtása.
126. s. hozjá tartó, am. hozzá tartozó,
hozzá hü. Vö. nmikoron valaki meghal, a
ki ö rajta sír, jegye annak, hogy vagy az
baráti közzül való az, vagy házabeli, avagy
rokonsága, vagy hozzá tartott' (Weszprémi-
Codex 2—3. 1.).
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127. s. míltó, am. mc'ltó. Tájnyelvi vál-
tozat.
130. 8. esni, am. esdeni. Az esdeni jelen-
tés esik a régi nyelvben közönséges ige (1.
Nyeh-tön. Szót.).
135. s. tolgyivtaht, toUbiba ah/yii'kat
helyett.
töbhüjteté, am. többítteté, megszaporítá.
A töhhít régen nagyon közönséges ige. Ma
szokatlan.
136. s. E sor eredetUeg így állt : es kwniyalt
Sahachoth nai/yim enissen envasidithete. A
kiviTlywlt elv. .kömylt' v. ,környlt' am.
környül. (Vö. köriUe és körülte v. körülötte.)
138. s. az, az eredetiben már el van
mosódva.
139. s. ezen szerént. Vö. azcm szerént,
119. s.
139— 14i:». s. omeg leive TwrwkneJc
es mendennelcn. Eredetileg : meglewen
lewe az kyral iiiiltan [am. méltán] men-
(lennek.
141. s. v-kyniZ*. EredetUeg es nayy.
eve/vén. am. indulván.
142. 8. hörnyölö. Vö. föntebb jóííö (85.
sor). Ez alakok arra vallanak, hogy éne-
künk szerzje a legrégibb bibliafordítás szer-
zivel egy vidékrl való lehetett.
143. s. "hat valanalc«. E helyett elbb
azun haliial, majd azon valana állott.
nagy csudába, am. nagy csodálkozás-
ban. Ma is él kifejezésmód.
145. B. odvarábaTb. Odvar közönséges
régi alakja az udvar szónak.
146. s. Icazdag. A gazday szónak kö-
zönséges régi ejtésmódja.
KiadásoJc. Szahács Yiadalá-t elször That.y Kílmín közölte, bet szerint és mai
helyesírással, bevezetéssel és jegyzetekkel, XV-ik századi viayyar történeti ének
Mátyás kiráhjivl czím alatt, Századok 1872. évf. 8—22. 1. — Második közlése, mely ezt
több pontban helyreigazítja, Szelády ARONtól, mai helyesírással és gazdag jegyzetekkel,
Réyi Mayy. Köítiik Tára I. k. 23—27. 1.; jegyz. 285—300. és 384-385. 1. — Hason-
mások láthatók belle az Osztrák-Mayyar Mmiarchia írásban és Képben ez. képes válla-
latban, a Magyarországról szóló részül, k. 253. 1. és Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörté-
netéhen I. k. 122. 1.
Bepertoriuvi. Thaly Kálmán és Szilády Áron idézett jegyzetei. — G. K. (GÉ-
RKSi Kálmán) : Leml a szerkeszthöz «Szabács viadalid»-ról. Századok 1872. évf. 119—121
1. Helyreigazítások a szöveg olvasásához. — Szilády Áron : Fac simik ! Mayy. Nyelvr
I. 87—89. Hasonló helyreigazítások. — Fogarasi János: Észrevételek "Szabárs viadalján-
hoz, ugyanott I. 177— 178. — Kalauz az Orsz. Mayy. Ipartiiüv. Muz. részérl rendezett
Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.), 24. 1. — Szinnyei József: Hibás olvasatok, ugyanott
XIX. 518. Egy homályos hely megfejtése.
KILENCZEDIK FEJEZET.
Legrégibb ráolvasásaink. A Bagouyai Ráolvasások.
A babonákban hív középkori szellemnek egy igen érdekes maradványát
mutatjuk be itt legalább szövege szerint*, a melyben egj'szersmind legrégibb
ilynem emlékünket is bírjuk. Három ráolvasás ez, a melyet családja hacjonyai
levéltárában b. Nyáry Jen fedezett föl s mutatott be 1871-ben a M. Történelmi
Társulatnak.
E rövid de becses mythologiai és nyelvemlék, a kézirat papírján lev ere-
deti évszám-jegyzésbl következtetve, 1488 ban készülhetett s valószínleg Esz-
tergom vidékérl. Párkányból származik, minthogy a rajta lev nevek között
olvassuk a kakati plébánost is (plebayms de kakath), Kakát pedig nem más,
mint Párkánynak régibb neve.
Nyelvemlékünk hái-om ráolvasást foglal magában. Az els lófekélyTÖl való
ifekel Eqnorum), a második « szemdög » {Scmdegc), a harmadik pedig lómar-
julás (Meriules) ellen. Utánuk egy latin kezességi nyilatkozat olvasható, a mely
szerint a kakati plébános, Dénes eskütt, Egyed Imre és Ambarua (Ambrus)
László Tót Györgyért 40 frtról rnapjáig kezességet vállalnak.
Nyelvemlékünk betszerinti szövege s a magyar rész eredeti ejtése a
következ.
A szöveg betszerinti olvasása. A magyar rész eredeti kiejtése.
ffekel Equorum deperditur cum ista Fekély ....
oraeione. Item Inprímítus pro passiüJie
domini debet dicere quinque páter
noster et pro septem fatígacionibus
beaté vírgínís septem Aue maría Inci-
píendo hauc oracionem cum signo
dominice crucis.
Yrunk y^pc felden ha jar vala. Egy Urunk Krisztus féldén ha^ jár vala,
vton el megyén vala, prothomartír éggy úton elmégyén vala, protomártir'-^
penth isthwanth Elei leltheuala, az Szent Istvánt eléllélte '^ vala. Az szót
soth menta vala vrunk ^pc En serethew mon(d)ta vala* Urunk Krisztus : Ensze-
senthera senth istwan prothomartír. retö^ szentem, Szent István protomár-
Ez vth melleth latek egy veres pey tir ! Ez ut mellett láték éggy véres pej
* Eredetijére e könyv sajtóba jutásáig uem tudtak a családi könyvtárban rátalálni.
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louath, Ew es ew hasath fekel
war fogta, menten mondiad zenth János
ewangelistanak hogh ez fekel war fo-
gottá weres pey lo megh tistulion agb
kepén menth Jordany vize isten paran-
cholathiaertb vrunk/pc filenekmenden
joth then, hisegh istennek hogy ezt es
Joua tesi.
Semdege deperditur
Item tribus vicibus debet Juniperum
secare cum gladio et totidem vicibus
dicere hec verba
ffenie váglak, mire arra hogy te vesey
Jánosról az semdegete
Meriules exit de pedibus Equorum
Vrunk /pc samar hatan Ihrmba ha
menth ew samara megh santulth vala.
azt meghlata bodog ásson, az soth
monta vala, fiam ibc /pc Nam megh
santhulthlouadype hallá az sothmonda
En édes silem aniam, meg santulth
merth lába ky mariultht En édes tiam
ibc Tpe parancholok tbe sentb hiredel
estbe akarathodual hogy az tbe louad









lovat. Ö .... * és ö basát ® fekélyvar
fogta.' Menten mondjad Szent János
evangélistának, hogy ez fekélyvar
fogottá * veres pej ló megtisztuljon,
akképpen, mént Jordány vize Isten pa-
rancsolatjáért Urunk Krisztus filcnek
menden jót tén.^ Hiszek Istennek,^"
hogy ezt és jóvá teszi.
Szem dége ^^ . . . .
Fenyé,^'^ váglak. Mire ? Arra, hogy *^
te veszéjd^* Jánosról az szémdégét el. ^^
Merjülés^^
Urunk Krisztus szamár hátán Jéru-
zsálémba ha mént, ö szamai-a megsán-
tult vala. Azt méglátá Bódog Asszony.
Az szót mon dita vala: Fiam Jézus
Krisztus ! Nám ^' megsántult lovad !
Krisztus hallá, az szót monda : Én édes
szilem, anyám ! ^^ Megsántult, mert
lába kimarjult. En édes fiam, Jézus
Krisztus, parancsolok te szent hiréd-




ris christi pro fl.
quadi-aginta prop-
ter Georgium thot..
In die beaté So-
phie.
Jegrj
1. hu, am. mikor. A ha kötszónak
ez idöhatáiozói használata közönséges a ré
giségben. (Vö. Xijehiöii. Szót. és SnioKTi
:
Mafiy. kötszók 111. 103.) Érdekes itt a
népies szórend is, mely a kötszót a mon-
dat közepébe ékeli.
i.protomártir Szent Istvánt, ma:
Szent István protomártirt. Régies szórend,
a melynek ma is megvan nyoma a ffró/
Kdrolifi, báró Eötvös-féle nevezésekben.
zetek.
3. eléllélte v. eléllelte, am. eltalálta,
találkozott Tele. (Vö. fönt elM, 102. 1.)
4. az szót mon(d)ta vala, am. azon
szót mondta, Így szólt. Az eredetiben monta
kiejtés szerinti írásmód.
.5. szeret, am. szeretett. Az -ó -ö vég
igenévnek hasonló szenved értelme ma is
megvan több kifejezésben, mint : adó, a
mit adnnk az áUamnak; szántóföld, vet-
mag stb.
* Olvashatatlan szó.
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6. ó'. . . és ö hasát. Az olvashatatlau he-
lyen bizonyára szintén Talami testrész-név
állt.
7. fehélyvar fogta, am. fekélyvar lepte
el. Vü. lE betegségtl fojiattatván feküvék»
{Nyelftóil. &<)'(. .5. alatt).
8. fogottá, ma : fogta. Vö. mondotta és
mondta ; továbbá az Ehrenfeld-Codexben ;
vonott vont, nyomorólott nyomorult stb. (1.
fönt 92. 1.). Ez a hely is a mellett bizo-
nyít, hogy az isten aí/ta-féle jelzi kifejezé-
sek egész mondatból (az Ixten adta stb.)
keletkeztek, s nem ebbl : Isten adata. (Vö.
Mondattanihúiáiiatok 30. 1.)
9. tén. am. tön.
1 0. /( iszeh Isten ll ek. Olyan vonzat, mint
a közönséges hiszek valakinek, 7ie»i hiszek
neked stb.
11. szem dege, am. szem döge. A döy
szó hasonló használatban elfordul Melits
Heiharium -á.ha.n is: «A gj-ókere a holnod
allyánac dögét el viszin (1. Xi/ehiöit Szót.].
Ügy látszik, mérges kelevényt vagy valami
hasonlót jelenthet.
1^. fényé, am. fenyü. Az é:ü hangfejlö-
désrl 1. fönt 17.1.
13. mire? aiTa. hogy . . . am. miért?
azért, hogy . . . Egészen népies raghasz-
nálat.
li.al'eseyt. A szó végérl a íÍ talán csak
toUhibából maradt el, ámbár mássalhang-
zós kezdet szó eltt nem ritka a fölszólító
alaknak hasonló kopása. (Vö. alább, 166.1.)
1,5. tsemdegefet. Nem valószín, hogy a
szó^égi c-ben a teljesebb alak volna meg-
rizve, a minket pl. az Elii-enfeld-Codes-
ben nagyobb számmal is találunk. Inkább
az el igekötöt kell keresnünk benne, a mely-
nek /-je az írónak toUában maradt.
16. «meriules«. Alább az ige mélyhangú
alakkal áll : ky maiiuUh. Ha nem hibás
olvasás, olyan magashangú változat volna,
a mint sok mélyhangú szó mellett talál-
hatimk
;
pl. kavar és kever, gyúr és yyr,
dulakodik és a népnyelvben néhol dülekédik
stb. Más nj-elvemlékünk különben a marjul
szónak ily alakját nem ismeri.
\T.nám, am. lám, íme. Igen közönséges
szó a régiségben.
\?>.ssilémanyám, am., szülöm, anyám'.
Ma rendesen egyszeren jelzül használjuk
a szül szót e kifejezésben s azt mondjuk:
szil o anyám.
19. té szenthírédcLel,am. a te tudtoddal,
akaratoddal. Ma is használja a nép : el ne
menj az én hírem ne'lkid ! stb.
20. mégvigaszszék,am. meggyógyuljon.
Viyaszik ,meggyógjúl' közönséges régi ige.
(Vö. fönt vigaszt, 140. 1.)
Bepertoriinn. Nyelvemlékünket eddig egyedül Ipolyi Aknold közölte és mél-
tatta, fkép mythologiai tekintetben. Magyar ó'sralldsi e's nyelvende'k czim alatt. Száza-
dok 1872. évf 1—7. 1.
TIZEDIK FEJEZET.
A legrégibb magyar nyugtatvány. Vér András menedéklevele.
A Maqyar Tudományos Akadémia kézirattára rzi azt a pár sorra terjed,
de régiségénél fogva becses kis papírlapot, a melyen a legrégibb magyar nyug-
tatványt. Vér Andrásnak úgynevezett menedéklevelét olvashatjuk s a mely
1493-ból származik.
E nyelvemléket Gyomron a gróf Teleki család levéltárában találták még
a múlt században és korára nézve a rajta lev évszámok különböz olvasása
alapján báromféle nézet is uralkodott: 1 473-ból, ^ 1423-ból ^ és utóbb 1493-ból*
valónak állították. Hogy a nyugtatvány keltének évszámai 1493-nak olvasan-
dók, arról meggyzdhetik mindenki, ha a számoknak középkori alakjait nyelv-
emlékünk jegyeivel egybeveti. ^ De megfelel e kor a Vér Andrásról ismeretes
történeti adatoknak is. Vér András ugyanis II. Ulászló udvarnoka volt^ s ugyan ö
tle egy kilencz évvel késbbi kelet záloglevél is fönmaradt, melyet a Nemzeti
Múzeum riz (1. fönt 39. 1.) s melynek irása nyelvemlékünkével teljesen azonos.
Ez utóbbi, 1504-ben kelt nyelvemléken Vér András muroruji-nBk nevezi magát
s e muronyi Vér András nevével a XV. század utolsó három évtizedébl való
okiratokban igen gyakran találkozunk. " Megemlítjük még, hogy Jen helység
(Kis Jen), a hol a nyugtatvány kelt, a Fehér-Krös másik partján épen szem-
ben fekszik Erdhcgy-gyel, a honnan Erdhegyi Balázs, Vér András adósa
származhatott; a levélben említett Székudrar pedig Erdhegytl nyugatra van.
Nyelvemlékünk — melyet hasonmásban is bemutatunk — betszerinti
szövegében és eredeti kiejtése szerint itt következik.
' így Horvát István olvasta a nyugtatvány dátumát, I. Tudom. Gyiijtem. 1835. évf.
V. 99.
- 1423-nak olvasta az évszámot Jászay Pál, 1. Régi Magy. Nyelvemlékek Uh.
köt. Xin. és 348. 1.
' Ez olvasást palaeographiai hasonmások alapján magunk akartuk fölvetni, midn
utólag Nagy Iván czikkében is {Századuk 1874. évf. 6.54. 1.) ugyanezen nézetre ta-
láltunk.
* L. pl. a Horvát Árpád Diplomatikai Irástan-ájiSik (Budapest, 1883.) 62. 1. vagy
Leist Urkunderelire jéuek (2. kiad., Lipcse, 1893.) 112—113. 1. lev számjegy-hason-
másokat.
° L. Enöel: Regestnim Erogati<mum Wladislai II. Hegis Anni 1494.; 167. és
169. lap.
' L. pl. CsÁNKi Dezs Magyarország törtmelmi földrajza a Hunyadiak korában
(Budapest, 1890.) ez. mvének I. k. 6.56. 659. 737. 749. 751. 7.55. 7S2. 11.
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A menedéklevél betüszerviti szövege.
en ver andras adom en kezem yras-
sat bog adós volt volna en nekem
erdv hegy balas zaz forintal, zyk
vdvarnak [zalaga] zalagossag zereut
88 az zaz forintnak bvzat meg adta
az hvz forintrvl en ver andras telyes
menedéket adtam ez erdv hegy ha-
lasnak, adatot yenvhen kys karaczon
estin, 1,4,9,3. ennek masya erdvbegy
halasnak adtam
Eredeti kiejtése.
En Vér András adom én kezem írás-
sát, hogy adós volt volna én nékem
Erdhegyi Balázs száz forinttal, Szik-
udvarnak izálagaj zálagosságía) szérént
és az száz forintnak húszát mégadta ;
az húsz forintrúl én Vér András tellyes
ménedékét adtam ez Erdhegyi Ba-
lázsnak. Adatott Jenben kiskarácsony
estin, 1493. Ennek másját Erdhegyi
Balázsnak adtam.
Jegyzetek.
irássát. Valószínleg hosszú s-sel ejtve,
a miut a nép ma is hangoztatja a hasonló
s vég szókat. (Vö. alább máítja, a mit ma
szintén így ejtünk : indusa.)
Szíkudvarnak (zálaga) zálagos-
ság(a) szerént. A Szíkttdear (Székudvai)
után eredetileg, a mint még kivehetni, ^n-
laí/a ,zálaga' állt, tehát oSzékudvarnak zá-
loga szerint". .\ helyébe írt zdtar/osxdi^ szó
végérl a birtokosrag csak tollhibából vagj'
hibás fogalmazásból maradhatott el. A zd-
lu(fossdii egyébiránt maga is zálogot jelent
a régi nyelvben.
menedéket adtam, am. uyugtatást,
uyugtatványt. A menedék szónak e jelen-
tése közön.séges a régi nyelvben. Innen a
menedéklevél (am. nyngtatvány) kifejezés.
ii.masya«, e h. masyat mását. A szó vé-
gérl a t csak tollhibából maradt el.
Repertoriuin. E nyelvemléket eddig csak Horvát István közölte, ismertetés kí-
séretében, Tudom. Gifüjtem. 1835. évf. V. 97—99. — Említés van róla a Döbrkntei
GÁBOR kiadta Ré(ii Magy. Nyebemlékek Ilb. k. XIII. és 348. 1. (Jászay Pál véleménye).
















E nyelvemlékünk egy negyedrét alakú, gondosan írt, elején és végén
csonka hártya-codex. Egészben egy kéz írása. Leírója egy névtelen Ferencz-
rendí szerzetes. Készülése évét pontosan nem tudhatjuk, azonban valószínleg
a XVI. század elejérl származik. Tartalmát vallásos elmélkedések és tanítások
teszik. Nevét egykori birtokosától, Guaríj Miklós táblabírótól kapta, kinek aján-
dékából 1835 óta az Akadémiai Könyvtár tulajdona (M. Cod. á-r- 25. jelzet
alatt).
Orthographíája sokban hasonlít a Bécsi és Müncheni Codexekéhez. A cs
hangot pl. egészen úgy jelöli, mint ezek: L-lel, az ö hangot alul farkas p-val,
az üt fölül pontozott íc-val vagy r-vel, a j'és hangokat pedig 3' ((/), n, I és t-
betkkel.
Nyelve határozottan az özö nyelvjárások közül való.
Mutatványul az imádság dicsérete és haszna czímü fejezetnek kezd részét
adjuk (51—52. levél), az 52. levél els felének hasonmásával.
A szöveg betszerinti olvasása és eredeti kiejtése itt következik.
A szöveg betszerinti olvasása.
Vrnac neuebe kezdetié az zent
imadsagnac dÍLerete es v neki nag
haznalatt'a Bizon bízón mondom ti
nectoc, valamit kertoc en at'amtul en
neuembe, aggá ti nectoc, zent Janus írta
ewangeliomanac tizonhatod rezébe Az
kegos xps, mi vronc íhus nag bizodal-
mat ad mi nekonc ebbe, holoth íme
hitere fogatta, monduan, bizon bizon
mondom, az az, en istensegomre, es en
emborsegomre fogadom ti nectoc, hog
valamit kertoc en at'amtul en neuembe
iduossegre valót, mind p^''- meg aggá
ti nectpc Oh mel igon nagon örülne
amaz carhozot cazdag, ki lázár-
iul egh Loppenet vizet ker vala, ha
V mastan vronctul ez zent igéket
Ereddi kiejtése.
Úrnak nevébe kezdetik az szent imád-
ságnak dicsérete és ö néki nagy haszná-
latja.^ ('Bizon, bizon mondom ti néktök,
valamit'-' kértökén Atyámtul en nevem-
be, adja ti nektöki). Szent Jánus^ írta
évángj'éliomának* tizonhatod részébe.
Az kégyös Krieztus," mi urunk -Jézus ®
nag3' bizodalmatád mi nekönk ebbe, ho-
lott íme hitére fogadta, mondván : Bi-
zon. bizon mondom, az az: én istense-
gomre és én embörségömre fogadom ti
néktök, hogy valamit kértök én Atyám-
tul én nevembe idvösségre valót, mind
mégadja ti néktök. Oh mélly igön na-
gj'on' örülne amaz kárhozott kazdag,ki
Lázártúl éggycsöppenet* vizet kér vala,
ha ü mastan ^ üronktül ez szent igéket
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hallanaia neki mondania, de nrokke
sohha nem erdomli hallania, sem
V, sem kedeg egeb carliozottae, de
ez zentsegos igéket, ez edogsegos
ibus mi uekonc mondotta, nem Lak
eggíit, de zent lucaL ewangeliomaba
es vg mond, Kerietoc, es vezitne,
keressetoc, es meg lelitoc, Lerges-
setoc, es be boLattatoc, az keres az
zent imádság, az keresés ayo miuel-
kodet, az Lergetes az tokeletos io aca-
rat, es az zent kiuansag. kiuel embor
igpn acaria iduosseget, es igon kiuaúna
istennec zent malazt'at, kiuel istent ze-
rethesse.es bogmindombe v zeutacara-
t'at tehesse De minec eltte zolnanc az
imádságnak dÍLeretiro!, es f nag haz-
ualatt'arol, annac eltte lassoe, es ta-
noíoc azt meg bog mi legon az imád-
ság Az imádságot doctoroc kilomb ki-
lomb keppen vegeztec el hog mi legon
Elezteb neuezom damascosbeli János
doctort, ki ug mond, bog az imádság
ez Az elmenec istenhoz fel emelése,
auag alcalmasoknac, es illendokuec
kerese, || ^^ Hugó new doctor kedeg
ig mond, hog az imádság ez, hog az
elmenec néminem aioytatossaga, ki
zarmazic az tizta zivnec kiuansagabol,
Casidoros new doctor kedeg ig mond, bog
az imádság, kegos, es alázatos elmenec
istenhoz való iarulatt'a, bizon hitnec,
io remenseguec, es zent zeretetnec
erossegeuel Zent bemard doctor kedeg
mi legon az imádság ezkeppen végezi
el monduan Az imádság ez Aioytatos
ziuel istenhoz való igekozes, es konor-
ges, mindon gonossagnac el tauoztatá-
saert, es mindon iouac nereseiert Azért
ig vegeztec el az zent doctoroc az zent
imadsagnac mi voltat, es immár zolonc
ezon imadsagnac dÍLeretirol, es az v nag
haznalatt'arol, Azért az zent imadsag-
nac hazanalatt'a ez, mert mindon va-
laki aioytatossaggal tezi, ezt mindon ve-
hallanája '" nóki mondania! De örökké
sohha" nem érdömli hallania sem ü,
sem kedég egyéb kárhozottak. De ez
szentséges igéket ez édességös Jézus mi
nékönk mondotta, nem csak eggyütt, ^'^
de Szent Lukács evángyéliomába es úgy
mond: «Kérjetök és vészitök, keressetek
és meglölitök, csergessetök^^ és bébo-
csáttattok » .^^ Az kérés az szent imádság,
az keresés ajó mívelködet, az csérgetés az
tökéletes jó akarat és az szent kívánság,
kivel embör igön akarja idvösségét és
igön kívánja Istennek szent malasztját,
kivel Istent szerethesse és hogy min-
dönbe íí szent akaratját tehesse. De mi-
nek elölte szólnánk az imádságnak di-
cséretiröl és ü nagy használatjárói,annak
eltte lássok és tanóljok '^ azt még, hogy
mi légyön az imádság. Az imádságot
doktorok^'' kilömb-kilömb képpen^' vé-
gezték el, ^^hogy mi légyön. Eleztébb ne-
vezöm Damaskosbeli János doktort, ki
ugy mond, hogy az imádság ez : az elmé-
nek Istenhöz félemelése avagy alkalma-
soknak és illendknek kérése. Hugó
iievti ^'' doktor kedég így mond, hogy az
imádságez: hogy az elméneknéminem
ájojtatossága,^'' ki származik az tiszta
szívnek kívánságából. Kassidoros'^^nev
doktor kedég így mond, hogy nz imádság
kégyös és alázatos elmének Istenhöz
valójárulatja,'-^''' bizon hitnek, jó remén-
ségnek és szent szeretetnek ersségével.
Szent Bérnárd doktor kedég, mi légyön
az imádság, ez képpen végezi el, mond-
ván : « Az imádság ez : ájojtatos szívvel
Istenhöz való igyeközés^'^ és könyörgés
mindon gonosságuak eltávoztatásáértés
mindon jónak nyeréséjért".'-^'' Azért így
végezték el az szent doktorok az szent
imádságnak mivoltát, és immár szóljonk
ezön imádságnak dícséretiröl s az ü nagy
használatjáról. Azért az szent imádság-
nak használatja ez. Mert mindon, vala-
ki*^ ájojtatossággal teszi, ezt mindon ve-
mí^íHt^Jirncrkuut/ífa^rttI/ Ca/TtaotoB
nett? öottm kóy yma/jx^Tt^miíiíííítg/kegpö/
Hmicci töiOrtötí^ncT'ed^tjöctttncrctpf/^'
3md ifítíij)^mlö tjek^eöí ed k^^j^itrmtdptt
nöe(^Cít<lt;öti;^ix5C^ íl^
tj^Cíta^^cnr tinaöjajMrtrKt^milittttt ^mett
mmös^ii tttíítkt4tomto)|íW^5al tqtlC:^nntt5oii it
^eödtntJtl mc^^íihiöevtitlt^tCfl^ldoknercoe/S^
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zedeJmtúl meg zabadeyta, testnec, es
leloknec corsagat meg vigazta, embor-
nec eletet meg hozeyt'a, hadba, es vias-
codasba diadalmat, es gozedelmet ve-
zon, ördögöket el tauoztat, embornec
ziuet, es elmeiét meg velagoscyt-a,
istennec zeretetire fel geriezt, ellenseg-
nec ellene meg eroseyt, istennel való
edoskodest ad, istennec haragiatul meg
otalmaz, istent meg engezteli, az | ^^''
meiiüeket atal hatt'a. az mennei oduart
generkotteti, es az nag hatalmas istent
V hatalmába tart'a
szedelmtl megszabadejtja, testnek
és lelöknek kórságát mégvigasztja, em-
börnek életét méghoszjejtja, hadba és
viaskodásba diadalmat és gyzedelmet
vészön, ördögöket eltávoztat, embörnek
szivét és elméjét mégvélágosojtja. Isten-
nek szeretetire félgerjeszt, ellenség-
nek ellene mégeröséjt, Istennel való
édösködést ád. Istennek haragjátiil
mégótalmaz, Istent mégengeszteli, az
mennyeket átalhatja, az mennyei od-
vart gyényérködteti és az nagy hatal-
mas Istent ü hatalmába tartja.
Jegyzetek.
1. és ü neki nagij használatja,
am. (az ) nagy haszna. (Vö. alább !/ naf/i/
haszndlatjdrul.) A személyes névmás -ník
ragos alakjának e kitétele a személy-
ragos fnév elé közönséges vonása a régi
nyelvnek. Igj- pl. mindjárt az Ehrenfeld-
Codex els fejezetének czímében ez áll
:
• bodog ferenczrewl es tarsyrol, eunckt/k czii-
dalatos myuelkedetecrewl. » A. használatnak
régente ,haszon' volt az értelme. Ma csak
vminek használását jelenti.
2. valamit, a.m. a mit. (Vö. yi/elrtöii.. Szót.)
3. Janus. A mai Jánosviak régi zártabb
hangzós ejtése. (Vö. csuddlatiis : CMdálatos
Btb.) E régi laniis írásmódból vette Csikt
Gergely Janw^-ának nevét, a mit azonban
minden müveit ember bizonyára latinosan
se-szel ejt, akár csak a római laniif istent.
(Vö. még «Sabo Janu.icht am. Szabó János,
egy 147.5-iki latin kötelezvényben, Tö)i/-
nelmi Tar 1891. évf. 506. ö07. 1.)
4. évángyéliomának. Világos megjelö-
lése seink olaszos latin ejtésének : irdnf/ye-
Uoni,
.7i/-vel a tulajdonképeni // helyett. (Vö.
VoLF György : KiWil tanult a magijai- írni,
olvasni /)
5. txpS', am. Christus. (L. font, 136 1.)
6. tihuso, am. lesii.i. Mint a Chriatiui-nak
elbbi rövidítése, ez is a görög írás átvéte-
lébl származik. A h ngyanis nem egyéb
mint a görög hosszú c'-nek ^H) átú-ása.
7. mélly igön nagyon. A mai mily he-
lyett egész e század elejéig az itt elforduló
mely (mellyj alak divatozott a fölkiáltó mon-
datokban is. A mily ki sem mutatható a
régi irodalomból.
8. CSÖppenet,axa. csöpp. Codexeink szava.
9. mastan. Közönséges régi változata a
»íO,sían-nak. Ép így »i<i.sí, ma ííío.s-í.
10. hallanája, am. hallaná. A tárgyas ra-
gozású föltétes módnak teljesebb 3. személyü
alakja, mely a codesek korában még egé-
szen általános volt. Halla-nd-iii, halla-nd-d,
halla-nd-ja úgy viszonylanak egymáshoz
mint a jelen idej hallo-m, halio-d, hall-ja.
Ily eredeti teljesebb alakjában rizte még
meg a régiség a föltétes módot a több.
számú 1. és 2. személyben is : halla-nd-juk
hallanók (vö. hall-jiik), halla-ná-ják halla-
nák (vö. hall-ják). Ma a göcseji nyelvjárás
mutat még Uy bvebb alakokat: mekfódoz-
nája megfoldozná, hoznájik hoznák stb. (1.
B.vLASSA József: A magy. nyehjdrdsok osz-
tdlyozd.sa ex jellemzése 37. 1.).
il. SohJia. A ketts /i-nak etymologiai
alapja van, a mennyiben a, soha szó sonhd-
ból lett, amely alakkal már találkoztunk is.
(Eredetileg '.siin-ha.)
12. eggyütt, am. egy helyen, egy helyütt,
mely eredeti jelentésével gyakori a régi
nyelvben. Ma csak ,una, miteinander' érte-
lemmel használjuk. Alakja olyan, mint az
egyebütt-é (v. i. egyéb helyen) az egye'b-
böl stb.
13. csergessetök, am. zörgessetek. Ma a
csörget szót ily értelemmel nem használjuk.
14. ihouMatoCi. Pontatlan irás hohat-
tattoc, bocsáttattok' helyett.
15. lássok és tanóljok, am. lássuk és
tanuljuk. (Vö. font, 16. 1.)
16. doktorok, aisi. egyháztanítók, egyház-
atyák.
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il . kilönib -kilöinh Icéppen. aiu.kü-
lönbözöképen. (Vö. fönt 1"20. 1.)
If^. végezték el, am. határozták meg. A
latin definio (ebbl : fini.s) niiisolata. (Vö. iív/-
zes = hatdrozat.)
19. tfiewo, olv. iwnt. A u- ilyen ért<5kkel
(i'-fi() gyakori a nyelvemlékekben. (Vö.
fönt, 21. 1.)
20. ájojtatossága. Ajojtatos a axaiájtatos
Bzónuk közönséges régi teljesebb alakja.
(Vö. régi mezejtelm : ma meztelen.)
21. Kassidoros. A latin név tulajdonkép
CaxsiíHlorus. Az író azonban végszótag;ját
magyarosan nyiltabb hangzóval ejtette (vö.
föntebb I)uni(t.sh<isheli), a latin .s eket pedig
régi kiejtésünk szerint ,< f^/^-nek, a mintma
is ejtjük a Mexxids-han. (L. Volf György
föntebb idézett müvét.)
lii. járulatja, am. járuhvsa. (Vö. Bécsi
és Müncheni Codex, fönt 113. ,1.)
23. Istenhöz való igyeközés. Vmihez
i//>/ekezni a régi nyelvben am. vmire figyelni,
vmihez figyelmünkkel fordulni.
24. nijeréséjért. am. nj-eréseért. (Vö.
lelkejent fönt, 141. 1.)
25. mindön, vcdakisth., am. mindenki,
a ki csak . . . Vö. 10.5. 1. 77. jegyz.
Kiadás. A Guai-j'-Codexet kiadta Döbrentei Gábor, a Réiji Mai/t/. Nyelvemlékek
IV. kötetében, részletes bevezetéssel és szójegyzékkel. Szerinte e nyelvemlék a XV. szá-
zad végérl való. — Egy lapnyi hasonmása látható Horvát István ismertetése mellett (1.
Repertórium).
BepeHorium. Horvát István: Emlékbeszédek a' Pokol Kínijáiúl, a' Bd</alnia.'í.'<áff
ról, 's a t. Tud. Gi/i'íjtemém/ 1835. évf. III. 99.—104. — Toldy Ferencz : A waii;/. nemz.
irudalom tönénete (3. kiad. Pest, 1862.) 11. 79. — Kalauz az Orsz. Mayy. Iparmt-.
Mtiz. részérl rendezett Könyikiállításhoz (Budapest, 1882.), 27. 1.
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TIZENKETTEDIK FEJEZET.
Vásárhelyi Andi'ás éneke a Szz Máriához és a Peer-Codex.
A magyar vallásos lyrának egy jellemz és jeles darabját, Vásárhelyi
András éneket a Szz Máriahoz, a PEER-CooExben bírjuk. A nemzeti fájdalom
és remény szólal meg e borongós bangu költeményben, mely Szz Máriához,
Magyarország védöasszonyáboz fordul esdekelve (Mária-költészet), s mely még
e század elején is kedvelt éneke volt a katbolikus egyház híveinek. Az éneknek
nemcsak keletkezése idejét, hanem szerzjét es helyét is hitelesen tudjuk, a
versbl magából. Az utolsó eltti versszak tanúsága szerint ugyanis Pestnek
városában, iigyanottan Szent Péter ucczájában, 1508-ban szerzettek. Szerzje
nevét a versfejek árulják el: Andreas de Sasarhel, a mi nem lehet más, mint
Andreas de Vasarhel vagyis Vásárhehii András. Pest városának Szent Péter
iicczája a mai Kossuth Lajos-utcza, s régi nevét az alcantarai Sz. Péterrl ne-
vezett Ferencz-rendi kolostortól kapta. Énekünk szerzje a rendnek valószí-
nleg tagja lehetett.
Maga a Peer-Codex kis nyolczadrét alakú papiros-codex, három levelnyi
hézaggal. Magyarját hat kéz irta ; közöttük a harmadik és negyedik kézé folyó
írás. Leírói ismeretlenek. Készülése éve sem állapítható meg biztossággal. Vásár-
helyi András cantilenájában ugyan megvan említve az 1")08. év, de ez csak az
ének szerzése idejét jelenti. Egy másik évszám (1526, a 356. lapon) csupán az
illet deák rész bejegyzésének idejére vonatkozhatik. írása jellegébl ítélve, a
codex f részében a XVI. század elejérl való. Tartalma : Sz. Elek és Sz. Pál
legendája, imádságok és énekek. Ez utóbbiak közül különösen kett igen neve-
zetes : Vásárhelyi András fentebb tárgyalt éneke a Szz Máriához*, melyet sze-
melvényül is adunk, és gúny költészetünk legrégibb terméke,
Apáti Ferencz fedd éneke. Mindkett a harmadik kez írása. A codex a múlt
század végén Peer Jakab kegyesrendi papé volt ; innen neve. Jelenleg a Nemzeti
Múzeum tulajdona (Dtiod. Hunfj. 27. jelzet alatt).
E codexnek egy részét tette egykor ama néhány imádság és egy kalendá-
rium, a mely jelenleg Imakönyv és Cisiokalendáriom czíme alatt mint külöu
kézirat szerepel a Nemzeti Múzeumban. (L. fönt. 40. 1.)
Orthographíájából megemlítjük, hogy acs hangotrészint a Bécsi, Müncheni
és Guary-Codexek L-jével, részint fölül vonásos c-vel jelöli ; a (/?/ hangot egy-
szer g-vel, a g-t ugyanezzel, néha azonban s fkép magashangzók eltt (hogy
* Megvan késbbi másolata is a körülbelül négyedszázaddal fiatalabb, l.ö31-bel
való Thewrewk-Codex 77—82. lapjain, a melylyel a nyelvfejldés szempontjából is érde-
kes egybevetni.
ZoLNil : NyelTOmlékeink. 1
1
162 MÁSODIK KÉSZ. TIZENKETTEDIK FEJEZET.
gy-uek ne olvassák) fölül vonásos g-vel,* az öt alul, néha fölül vonásos o (o, ó)-
val, az lí-t pedig mindig fölül vonásos ú, ir-vel fejezi ki.
Nyelvének nevezetes sajátsága, hogy számos alakban eredeti hosszú ma-
gánhangzókat rzött meg, a mennyiben e hangokat é-vel vagy ketts fí-vel írja,
ámbár az ez irányú nyomozások még nem mondhatók egészen kétségtelennek.
Minthogy tulajdonképeni szemelvényünk. Vásárhelyi András éneke
(330—337. 1.), a harmadik kéznek folyó írásával van följegyezve, a mely hason-
másban való bemutatásra kevésbbé alkalmas és érdemes, azért a legszebb jel-
leg els kéz írásából adunk egy lapnyi facsimilét (169. 1.), közölvén az egész
kis imádságot, a melj'nek részét teszi. Hasonmásunk négy els sora azonban
még egy elbbi imádság záradéka.
1. A hasonmás szövege és a benne kezdd imádság.
(Peer-Codes 169—172. 1.)
A szöveg betszerinti olvasása.
Mykeppen wala kezdetben ees mos-
tan ees mendenkor ees orokkon orokke
:
ámen.
Idwez legh édességes zyz maria
zent baromságnak zolgalo leaiía
:
Idwez leg zent leieknek yegyesé : Idwez
leg az my wronk iesusnak eristusnak




''" hwga : Idwez legh prófétáknak
igerethé Idwez legh patriarchakaknak
keralne azzonnya: Idwez legh aposto-
loknak mestere : Idwez legh martjTO-
mokuak gozedelme : Idwez legh con-
fessoroknak thwkore ees zepseghe : Id-
wez legh zyzeknekh ékességbe : Idwez




i'i taloya : en welem leg men-
den babwrwsagymban : es menden ke-
sertetymben ees menden nyawolyam-
bau : Azerth kérlek tégedet bodogsagws
zyz maria az the egetlen egh fyaderth
ky teneked illj^en nag tyztessegeth adh
bog té engemeth el né hagy : deh ze-
gel meg engemeth menden swksegem-
ben
II
1'- mykoron az en lelkem ky me-
nendh az en testembl : bog en bátoron
yarolyak paradychomnak kapwyara
Az eredeti kiejtés.
Miképpen vala kezdetben és mostan
és mendenkor és örökkön örökké.
Ámmén.
Idvéz légy édességes Szíz Mária, Szt.
Háromságnak szolgáló leánya. Idvéz
légy Szent Léleknek jegyese.^ Idvéz
légy az mi uronk Jézusnak Krisztusnak
szentséges szüléje. Idvéz légy ang}'é-
loknak húga. Idvéz légy prófétáknak
Ígérete. Idvéz légy pátriárkáknak* ké-
rályné asszonnyá.^ Idvéz légy aposto-
loknak mestere. Idvéz légj' mártíro-
moknak * gyzedelme. Idvéz legj- kon-
fésszoroknak tüköré és szépsége. Id-
véz légy szizeknek ékessége. Idvéz
légy elevenéknek és megholtaknak
mégvigasztalója. En vélem légy men-
den háburúságimban ' és méndén ké-
sértetimben ^ és méndén nyavolyám-
ban. Azért kérlek tégedet, bódogságus
Szíz Mária, az te éggyetlen éggy fiad-
ért, ki té néked illyeu nagy tisztességét
ád : hogj' té engemet el né hagyj, de '
segélj még engemet méndén szüksé-
gemben, mikoronn az én lelkem kimé-
nend az én testembl, hogy én bátoron*
járóijak paradicsomnak kapujára,'' Is-
* Ez utóbbi esetekben a Nyelvemléktár kiadása a dlt tjt használja.
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ystennek zynenekli eleyben ees erdem-
lyem látnom az té zenth fyadoth : ees az
orok oromét wescedelemnel kwl walla-
nom Ámen:
tenuek színének eleiben'" es érdémljem
látnom az te szent fiadot és az örök
örömét veszedelemnél kül'^ vallanom.
Ammén.
Jesrj-zetek.
1. *yegyesét, am. jegyese. Hasonló f' van
még codexünkben pl. pár sorral alább az
i;íerethe
,
ígéret*'', továbbá a né ,ne' szóban s
többször a té ,te' névmásban. Minthogy pl.
a 3. személy alakokat más helyen ketts
ff-vel is Írja a codex (pl. lelkee, 10. 1.), va-
lószínnek látszik, hogy a ragnak még meg-
rzött eredeti hosszúságát (vö. jegyese-t, je-
gijesé-rel stb.) akarja vele kifejezni. (Vö.
Munkácsi Bern.ít : yi/elvcDilék-taniiImájii/ok,
Ma;/i/. Xi/elfó'rlX.SOO. és 34.5.) Azonban az
sem lehetetlen, hogii' az é bet pusztán a
zárt ( jelölésének a maradványa (vö. c a
Bécsi és Müncheni Codexben).
i.tpatriarchakaknakt. Nem egyéb
mint egyszer toühihajfdtriarchaknal, helyett.
3. fazzomnja'. Lehetséges, hogj- hosszú
Ji/ii/nyel ejtették az asszony-i az író nyelv-
járásában, a mint az alábbi énekben is
találjuk: azzonnymikh (13. vsz.). Codexüuk
ugyanis a hoszszú mássalhangzók jelölésé-
ben következetesnek mutatkozik.
i. mártíromoknak. am. mártíroknak.
A mditíiom, nidiiir helyett, érdekes alak, a
mennyiben valószinüleg a mártíromság f-
névbl van elvonva, a melyet a régi nyelv-
érzék olybá vett, mintha melléknévbl vagj'
személyt jelent fnévbl volna képezve,
(mint jóság, jiap-ság). Pedig a iiiáiiiromság
alig lehet egyéb mint magának az elvont
jelentés, -iw/i képzs maiiyr-iiim-nsií a ha-
sonló szerep -ság képzvel való megtoldása.
Hasonló alak az Ehrenfeld-Codexben : cata-
niensis-heli e h. Catania-beli (102. 1.).
Ilyen módon lett pl. a franczia szó is sze-
mélyt, népet jelent névvé, illetleg mel-
léknévvé, e kifejezésbl : Franczia ország, a
melyben voltaképen a Franczia szó már
maga is frank ország-ot jelent {Franc-us:
Fra7ic-ia, mint Ginnan-)i.<:: Gennan-ia stb.)
8 az ország szót csak nagyobb érthetség
kedvéért tette hozzá a magyar ember. A
szittya alak is a Scythia (magyarosan ejtve
Szittya) ország-hó\ vált ki, mert különben
latinul Scytha volt a népnek neve.
ö. 'bahirrwsugyrtihant. A szókezd h
tolLhiba /( helyett. A háhurú alak a mai
háború helyett közönséges volt a régi nyelv-
ben, a háborúság pedig annyit jelentett
mint viszálkodás, üldözés stb.
a. k£sérfétimben. A kísértet szóhan mai
napig is fönmaradt az -at -et képznek n-
mén actionis jelentése. Mai nyelvszokásunk
szerint annyi mint kíséiies.
7. 'dehi. Talán az e hossziíságát akarja
benne a /i jelenteni (vö. gye HB.), ámbár- e be-
tt sokszor minden jelentség nélkül hasz-
.'nálja codexünk s nyelvemlékeink általában.
S. bátoron, am. bátran.
^.járóijak paradicsomnak kapu-
jára. Ma azt mondanók : kapujához (vagy
kapuja elé). Régen a -ra ragnak ilyes hasz-
nálata is közönséges volt. (Vö. Simonti :
A magy. határozók I. 118.)
10. Istennek színének eleiben. Ma ily
ketts birtokviszony esetén az els birtokos
jelzt ragtalani' mondjuk : Isten színének
eleibe. A régi nyelv épen nem idegenkedik
a genitivus ragnak ez ismétldésétl.
11. veszedelemnél kül, am. veszedelem
nélkül. (L. fönt, 93. 1.) Az .ve (=sz) még
a HB. korabeli orthograpla maradványa.
2. Vásárhelyi András éneke a Szz Máriához.
(Peer-Codex 330—337. 1.)
A szöveg hetüszerinfi olvasása.
cantilena
Angeloknak nagsagws azzonnya.
Wr ihusnak bodogsagws Annya
:
menorsagnak zephseges || ^'^ aytoya [f]
paradycbomnak vagh zeles kapwya
Eredeti kiejtése.
Kántiléna.
1. Angyéloknak nagyságus asszonnyá,
r Jézusnak bódogságiis anyja,
Mennyországnak szépséges ajtója,
Paradicsomnak vagy széles kapuja.
U*
164 MÁSODIK REbZ. TIZENKETTEDIK FEJEZET.
f Neked zolonk zyzeknek viiaga
:
2. Néked szólónk szizeknek virriga,
mend zenteknek oly nagh vigasaga Mend szenteknek oly nagy vigasága,
angelokuak o nagh tyztasaga Angyeloknak ö nagy tisztasága,
[paradychomnakl patriarchaknak o nagh (Paradicsomnak) pátriárkáknak ö nagy
dychoseghe dicssége.




zekeseknek bolch yteletyben ||




f ^^^ Reád néznek zenteknek zemey
:
4. Reád néznek szenteknek szemei
es véneknek keserwes zwwey
:
És véneknek keserves szuvei
es arwaknak nyomoroltb yhay
:
És árváknak nyomorólt ihai,
bwnossoknek ohayto lelkey Bnössöknek óhajtó lelkei.
Y Esedezzél my nagh ygazsagonk
:
hogh my zwonkert my nagh batorsa-
gonk
:
zent fyadnak my nagh tyztessegonk
halalonkrol, nak] my nagh remense-
ghonkh
f Aldoth the legh ihusnak daykaya-
zenth athyauak drága kench tartoya :
zent leieknek o megh uywgoztoya
ygazsagnak megh vylagosoytoya ||
y **^ Scegeíed megh the benned [bozo]
byzokot
:
engeztel megh az apostolokoth
fordeych hozzánk az martyromokoth :
tereych hozzánk az confessorokoth
y Dychoseghes zenteknek mondasy




martyromoknak nagh zok kyn vallasy
y Emlékezzél angely esésrl
:
emlékezzél ewanak vethkerol:
emlékezzél az || "^^ nagh vyz ózonról
nyer [yrgalm ithj kegelmeth az nagh
vr ystentol
5. Esedezzél mi nagy igazságonk.
Hogy mi szüvönkért mi nagy bátorsá-
gunk,
Szent fiadnak mi nagy tisztésségönk,
Halálonkról (-nak) mi nagy reméusé-
gönk.
("). Áldott te légy. Jézusnak dajkája,
Szent atyának drága kéucstartója,
Szent Leieknek ö megnyugosztója,
Igazságnak mégvilágosojtója.
7. Segéljed még te benned bízókot,
Engesztelj(d) még az apostolokot,
Fordéjts" hozzánk az mártíromokot,
Téréjts' hozzánk az konfesszorokot.
8. Dicsséges szentéknek mondási.
Szent Háromságnak nagy titkus ta-
nácsi,
Apostoloknak szent prédikálási,
Mártíromoknak nagy sok kínvallási.
9. Emlékezzél angyéli esésrl.
Emlékezzél Évának vétkérl,
Emlékezzél az nagy vizözönröl.
Nyer' kegyelmet az nagy úr Istentl.
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y Syvadalmas nekoukh mv eletboukb :
es mynekouk my sok vetkezetonk
rettenetes nekonk vetkezetonk
ha te nem lees nekonk my nagh sce-
gbedelmonkh
y Arwasagnak kegyes taplaloya :




y Syradalmas || ^^^ nekonk zwletetouk :
fwgelmes sok bywolkodasonk
:
rettenés nekonk bay vywasonk :
ha tbe nem lees nekonk kegj^es táplá-
lónk
10. Siradalmas uéköuk mi életönk
És mi nekonk mi sok vetkezetonk,
Eettenetös nékönk vetkezetonk,
Ha te nem léssz nékönk mi nagy segé-
delmönk.




12. Siradalmas nékönk születetönk,
FüggelmesC?) sok hivolkodásonk,
Rétten(et)és nékönk Lajvivásonk,
Ha té nem léssz nékönk kegyes táp-
lálónk.




ördögöknek o nagh töredelme
y Eolad zolnak zenieknek mondasi
:






y Halottaknak || ^^^ megh zabadeytoya
törököknek megb nyomoroytoya
keralyoknak yo tanacb adoya
magyaroknak megb oltalmazoya:
y Ezt zerzetek pestnek varosában :
vgyan ottan zent ptter vcayaban :
zwletetb vtíin el mwlth ydoben :
ezer otb zaz ees nyolcb estendoben
y Legén hala az zent baromságnak
:
azonképpen az aldotb ibusnak
legén hala az zyz marianak :
velem || ^^' ozwe mend az bodogoknak
Ámen
13. Asszonyok(uak^ szépséges (köre,
Férfiaknak tisztes gyzedelme,
Halottaknak nagy hiedelme,
Ördögöknek ö nagy töredelme.
[dási,
14. Rólad szólnak szenteknek mon-








16. Ezt szerzettek Pestnek városában.
Ugyan ottan Szent Péter ucczájában,
Szilletet után elmúlt idben.
Ezerötszáz és nyolcz esztendben.
[ságnak
17. Légyén bála az Szent Három-
Azonképpen az áldott Jézusnak.
Légyén bála az Szíz Máriának,
Vélem öszve ménd az bodogoknak.
Ammén.
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Jegryzetek.
1. V8Z. angyelolciiah. Vö. anijelcut,
archamjelt HB. A Thewrewk-Codexben már
angiahcnac.
nagyságus, bdogságus. A Thew-
rewk-Codexben nai/i/saí/DX, hodoysayos.
2. V8Z. miind, a Thewrewk-Codexben
mifnd.
3. vsz. szeráfinnak, kenibinnah.
E héber többes? számok itt még válto-
zatlanul állanak ; a Thewrewk-Codex már
megtoldja a többes képzvel, a mint ma is
mondjuk : serapliynoc, kerwhinoc.
székeseknek. A székei:ek am. székes an-
gyalok, a mit az Érdy-Codex így magya-
ráz meg: oHarmad kar bely angyalok ne-
weztethnek zekpsoknek, kyknek oly meelto-
sagus malazttyok vagyok [olv. vagyon) hogy
az wr isten ew raytok Ylly9n» (5ö7. 1.). A
Németújvári Glosszák pedig latinul igy ér-
telmezi: nZekes anyijalok íthroni) qnorum
officiiim est docere homines, quomodo iudi-
cent» (217. 1.).
4. vsz. ihai, am. szivei. A már tárgyalt
jonh, joh szónak továbbfejlett alakja. (Vö.
fönt, 108. 1.)
5. vsz. igazságonk, reménségönlc
stb. E tübbesszámú -imk -<mk személy-
ragok a Thewrewk - Codexben már a
mai (/, ií-vel állanak: yyazsaywnc, remm-
seyinu-h.
hogij mi szilvünkért stb. Rom-
lott szöveg; a Iwyy-ra, nincsen szükség. A
Thewrewk-Codexben helyesebben : sok hy-
neuncrwl iiiy iiay hatofsayuiu:
6. vsz. áldott te légy. Inversio e he-
lyett : áldott légy te.
nyugosztója. A nyiiyoszt igét ma
iigyszólván csak e kifejezésben használ-
juk: Isten nyiiyuszszu mey. (Vö. Defedi
-
ouDiok a mayyar nyelvheti. Egyetemes Fhilol.
Közlöny XV. 1062.)
7. vsz.) segéljed ínég, am. segítsd meg.
A segéli ige ma is él ugyan, de egyre na-
gj'obb tért veszít.
engezteV meg », am. engeszteld
meg; a Thewrewk-Codexben engeztellyed
meg. Minthogy codexünk alakjában az l jé-
sitve van, azt kell föltennünk, hogy a mai
összevont engesztelil-íéle alakokat (eyiyesz-
tet-je-d-höl) eiiyesztelj<l = engesztelyd ejtés
elzte meg, ennek a li-je pedig példánkban
a következ szó mássalhangzós kezdete mi-
att maradt ki. Vö. «jól niigi/ondolj magadi a
Pannóniai Énekben (101. s.), e h. megijon-
dolj(ad).
ofordeychyi. «tereycht, am. fordftsc/,
térítSíZ. Szintén személyragja kopott ala-
kok, a mink a í vég igékben a régiségben
és a mai népnél is igen közönségesek.
8. vsz. mondást, tanácsi stb. am.
mondásai, tanácsai. A többesszámú birto-
kos személyragnak eredetibb alakja az egy-
szer /. Az a az egyes számú 3. személy
)tioiul(lsa-ié\e alakokból hatolt át. (Vö. Sziny-
NYEi JÓZSEF : A birtokos személyt agozásról,
Magy. Nyelvr XVII. 241. s küv. íl.)
titkus, a Thewrewk-Codexben tytkos.
9. vsz. angyeli esésrl, am. angyali
bukás, angyalok bukása. A következ két
sorbeli emlékezzél helyett a Thewrewk-Co-
dexben a régies eiidekezzyel ,emlékézjél' áll.
tnyer kegélmeth«, e h. nyei^ kegyel-
met, a kiejtést követ Írásmóddal. Ma-
gánhangzója talán még hosszan hang-
zott, a mint a nép több helyen mais ejti:
nyer.
10. vsz. siradcílmas, am. siralmas, s
ennek olyan megfelelje, mint a hizodalmas
a hizahnas-nak. .\ második szótagbeli a-ra
nézve vö. lakadalom és lakodalom, urada-
lom éa uradalom.
1 1. vsz. szánkivetéséknek. Kiejtés sze-
rinti irás, am. szá?«kivetéseknek. A torok-
hangú A" eltt az ajakhaugú nasalis is to-
rokhangúvá I ti ) változott.
12. vsz. sziiletetöuk. am. születésünk.
A Thewrewk-Codexben már -és képzvel,
de a töszótagnak eredetibb í hangjával :
xyletesu-ni-.
iifwgelniesn, am. .függelmes' ? Isme-
retlen és értelmezhetetlen alak. Való-
színleg iráshiba. A Thewrewk-Codexben
feledelmes ,féledelmes', am. félelmes (vö.
föntebb siradalmas).
hivolkodásonk, am. hivalkodásunk. E
szó helyett a Thewrewk-Codexben yzatita-
tu-nc ,iszamatunk' áll, a mi annyit jelent
mint megbotlásunk, megsikamlásunk.
«rettenesii. Iráshiba rettenetes helyett,
a mint a másik codexben áll.
13. vsz. «azzoniiyoiikli«. ToUhiba oí-
zonnyokh vagy inkább azzontiyoknak helyett.
(A Thewrewk-Codexben azzonyoaiach.) A
ketts >i«i/-röl 1. 163. 1.
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hiedelme. Jelentése nem m/iíCín la )iUi
igébl), hanem ivfri<ierium .enybület', a
hüiös, hlni szók tövébl. (L. Nyelvtöi-t.
Szót.)
14. vsz. tapostolonah*. tollhiba apos-
Uiloknak lielvett.
1 7. vsz. vélem ÖSZVe, am. velem együtt
Az szre a mai (ikSííf'-nek régibb alakja, ma-
ga a kifejezés pedig igen gyakori a régi
nyelvben. (Vö. Regi Magy. Költök Tára
I. 246.)
1
— 17. vsz. Egybevetve a Peer-Codex és
Tliewrewk-Codex énekét, azt tapasztaljuk,
hogy amannak nyelve a Thewrewk-Codexé-
nél általában régiesebb. Csak egy pontban
mutat a ThewTewk-Codex cantUenája a Peer-
Codexbelinél eredetibb nyelvállapotot : a
magashangzók labializálatlan ejtésében. A
mi a Peer-Codexben már hüns, tükör, szii-
leti't, gyzt-dett-ni, töreJeUni, rizözött, ördög,
az a Thewrewk-Codex nyelve szerint Innés,
ttki-r, sziletés, gyézedeltm, tiiedeleni, vtzözeti,
ördeg. Ezekben a két emléknek uyelvjárás-
beli különbözése is nyilatkoeik.
Kiadás. A Peer-Codexet ismertet bevezetéssel kiadta Volf György, Nyehemléktdr
U. k. A bevezetésben közli a Codextöl különszakitott s a Nemz. Múzeumban Imakönyv
és Cisiokalendáriom czím alatt (1. fönt 40. 1.) szerepl részeket is, a csízió kivételé%-el. —
Egyes részletei közölvék a következ müvekben : Vásárhelyi András cantUenája és Apáti
Ferencz fedd éneke RÉv.u MiKLÓsnál, Elegyes Versek (Pozsony, 1787.) 288—300. 1. a
• Eégiségeki közt; ugyanezek, valamint a Szent Lászlóról szóló ének, rövid nyelvi jegy-
zetekkel TOLDT FEKEKCZnél. A magy. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1S62.) II. k.
191. 199. 2(>4. 1. ; összes verses részletei pedig, köztük a fönt említett csízió is, bö jegy-
zetekkel SziLÁDY ÁfiONnál, Re'gi Magy. Költk Tára I. k. 20. 26. 49—51. 53. és 71. sz.
alatt. — Egy lapja hasonmását 1. Horvát István ismertetése mellett. Tud. Gyjtemény
1835. évf. V. k.
Repertórium. Révai, Nicolads : Antiguitates Literatarae Hungaricae (Pest, 1803.>,
23—26. 1. ( Vita ilS. S. Alej.-ii. Vita ilS. S. Pauli I. Eremitae. Precnm Liber MS. czim
alatt. I — ÜGTANAz az Elegyes Versek-hen (l. a kiadásoknál). — Horvát István: Szent
Elek és fíemete Szetit Pál Élete néhány Imádsággal és Énekkel, Tudományos Gyjtemény
1835. évf. V. 102— 106. — Toldt Feeencz : A magy. tiemz. irod. története (3. kiad. Pest,
1862.) II. 83. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmi: Muz. részérl rendezett Könyrkiállitds-
hoz (Budapest, 1882.) 26. 1. — Munkácsi Bernát : Hosszú magánhangzók a Peer és Sándor
codexekhen, Magy. Xyelcör IX. 300. és 345. és Tanulmányok az Egyet. Magy. Nyelvtani
Társaság koréból (kiadta Simonyi Zs.), I. 16—31.
TIZENHARMADIK FEJEZET.
A Nádor-Codex.
E Dyelvemlékünk egy kis nyolczadrét alakú, elején csonka papiros- codex.
A kisebb javításokat és pótlásokat nem tekintve egészben egy kéz írása. Leirója
ismeretlen, de azonos a Simor-Codex írójával. Készülése éve a 657—658. lapon
szavakkal ekként van kitéve: Irtac ez h»ívet istennec ziktese vtan, ezcrr kilencz
zaz úolcz czUmhhe, a mihez egy késbbi kéztl ez a szó van jegyezve : erras
(tévedsz) s egyúttal az év számokkal 1508-ravan igazítva. Tartalma (a mi a
Winkler-Codexével nagy részben megegyez) : vallásos oktatások és elmélkedések,
a passió, legendák, imádságok és énekek, hangjegyekkel. E hangjegyek egyszer-
smind legrégibb ily maradványok, miket magyar szöveggel találunk.* József
nádor félszázados kormányzásának emlékére a budapesti egyetem Nádor-Codex-
nek nevezte el s könyvtárában rzi iCod. Hunfi. Ni 1. jelzet alatt).
Orthograpbiája fbb sajátságaiban a Guary-Codexével azonos, nyelve pedig
határozottan az özö vidékek nyelvjárásához tartozik.
Szemelvényül ama részeket közöljük, a melyekben az Are sahttis hostia
és 3Iisrrorum pia adiiitrix kezdet latin hymnusok állanak magyar fordításaik-
kal (Idiutzleij iduossegos liosfa és Biugsoknec kejios segedseg) és hangjegyeikkel
(a codex 695—696. és 701^—703. lapjain, a 703. lapot hasonmásban is adjuk).
Ezeknek elseje a codexben akként van leírva, hogy a latin éneket a magyar
fordítás versszakonkint váltja föl, a másiknál a két nyelvi szöveg külön követ-
kezik egymás után. Ez utóbbinak magj'ar fordítása csak három versszakig
terjed, s minthogy a codex épen ezzel végzdik s utána 4 üres levél következik,
valószín, hogy a másoló úgy hagyta félben a munkát s ennélfouva a hymnus
magyarjának másolata is töredék maradt. Ugyanez éneknek két els vei-sszaka
latinul 8 els versszaka magyarul a Peer-Codex CisJÓ-jának 18. lapján is meg-
található. " "
* Ezeket, mint Toldt írja, Mátrát Gábor az ötvenes években átírta s nyilvános
hangversenyeken nagy tetszéssel adatta el (1. a codex-kiadás bevezetésében 48. 1.).
Un ktptJ^MÍ^
A NADOR-CODEX 703. LAPJÁKAK HASONMÁSA. (1508.)
Eredetije a budapesti egyetem könyvtárában.
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1. Ave salutis hostia: Idvöz légy idvösségös hostya.
(Nádor-Codex 695—696. 1.)
A szöveg hetüszerinti olvasása.
Aue Balutis hostia fily dei castaque mati'is Nam te fide appreheuso, sin-
ceriter pleneqne credo Iduozleg iduossegos host'a istennek tiztiia ananak fya,
Mert tegodet hytbben lathlak, tiztan es telyesseggel Lizlek Nam tu es meus
saluator, tociusque redemptor, qui es natus uimpba dei, qui in eruce espassum
est Mert te vag en iduozitom mind ez velagnac megvaltoya, bizoi'i || ^^'^ isten-
nec zent fia, ky a kereztfan fezúltetbek Dum sacerdos verba finit, Nil de pane
remanebit, sed est verum corjras-xpi, quod incruce ymolatum est Mikor a pap
az igét el végezi nem alhat kynernek alhattya hanem lezon eristus teste, ky a
kereztfan aldoztathek. Deum meum te collaudo animo te magnifico, trinitatj
recommenso, verbo isto quo assero En istenom tegod dÍLerlec, lelkommel en
fel magaztallak Zentharomsag diLertessec, es || ^'*' ez ige mia aldoztassec
A magyar évek eredeti kiejtése.
1. Idvöz légy idvösségös hostya.
Istennek tiszta anyjának fia,
Mert tégödet hitben látlak,
Tisztán és teljességgel hiszlek.
2. Mert te vagy én idvözítöm,
Mind ez vélágnak megváltója.
Bizony Istennek szent fia.
Ki a keresztfán feszültetek,
3. Mikor a paj) az igét elvégezi,
Nem állhat kinyernek állatja.
Hanem lészöu Krisztus teste.
Ki a keresztfán áldoztaték.
4. Én Istenöm tégöd dicsérlek,
Lélkömmel én félmagasztallak.
Szent Háromság dicsértessék,
Es ez ige miá áldoztassák.
A latin hymnus magában, mai latin




Fili Dei, castajque matris,
Nam le fide apprehendo,
Sinceriter pleneque credo.
2. Nam tu es meus salvator,
Totiusque (mundi) redemptor,
Qui es natus uympha Dei,
Qui in cruce expassus est.
3. Dum sacerdos verba finit,
Nil de pane remanebit,
Sed est verum corpus Christi,
Quod in cruce immolatum est.
4. Deum meum te collaudo,
Animo te magnifico,
Trinitati recommendo,
Verbo isto quo assero.
* A codex latin ortbograpbiája a középkori írásmódot mutatja, a mely a pbilo-
logiai kutatások eredményein alapuló mai írástól némely pontokban különbözik. Keveze-
tesen az ae és oe belyett akkoriban egyszeren e-t, az i belyett j-t vagy "i/-t, a fz-vel
bangzó í/' szótagban t belyett f-t írtak. Ez ének szövegében bibák is vannak. Az 1. vszakban
castaque e b. caaUwque; a :2. vszakbau kimaradt a miíoíi// szó, f'.c//rts.v».s belyett pedig bibásan
exjiasxiDii áll.
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Jegyzetek.
1. vsz. hostya, ara. ostya. Az eredeti
latin /(OstíA-nak középkori magyarországi
ejtésétl [luistia. ma hotztiá csak) aunyibau
különbözik, hogy a íí hangcsoport már ti/\é
változott benne (\ö. Mattliias : Mdttid.'<). Ma
a szókezd h nélkül ejtjük : ostya.
2. vsz. mind ez véli iiah, am. egész
e világnak, az egész világnak. (Vö. font,
68. 1.)
bizony Istennek szent fia. Esomem
pontos fordítása a latinnak. A bizmiy itt
am. igaz, a mely értelemmel régen közön-
séges volt. Talán e használat maradványa
a mai elliptikns esküdöz szólás : hizimy
Isten.
feszültetek, am. feszíttetek, megfeszít-
tetek. (Az alakról 1. fönt. 109. 1.)
3. vsz. n^'m úllhat kinyernek ál-
latja, am. nem maradhat meg a kenyér-
nek elbbi mivolta. Kinyer ma is élö táj-
nyelvi alak. Állat pedig itt am. substantia
(vö. Xyelvtöii. Szót.).
2. Miserorum pia adiutrix : Bínösöknek kégyös segédség.
{Nádor-Ck)dex 701—703. 1.) *
A szöveg hetüszerinti olvasása.
'"^ Miserorum pia adiutris et mestorum omuium tu consolatrix repa-
ratrix esto mibi domina auxiliatrix atque curatrix. || '"^ Arcus meus male
vexatur, morbo lupi venenosi sic sauciatur cruciatur non est per quem medetvr
seu leuetur, atqne curetur Eogito te rosa virginum, que diceris gi-aciosa mater
omnium flebilium Interpella pro lauguore tuo filio vt curar morbo Ipse reum
esse nosco, et banc penam eondiguam mibi vendico sed supplico commenda me
filio tuo vnico regi celico A reatu purget animam eorporisqne conferat piám
medelam det gráciám, per || '"* quam ex boc adipiscar indulgenciam vdtam
eteruam
Magasaga ez
BInospkuec kegos segedseg, es mindon úomorultaknac vigaztaloia meg
vytoya, Leg eunekom azzonom io segedsegom, es io vruosom Mert en testpm
A magyar ének eredeti hújtése.








! latin hymnus. mai Írásmódunk
szerint.'^






• E részbl való hasonmásmik, a 703. lapról. A lap alsó és bal szélén lev vilá-
gos foltok köuyvkedvelö molyok rágásait mutatják. A 701. lap szövege az eredetiben
kétszeresen van meg: elbb hangjegyek alá jegyezve s aztán folytatólag külön is.
* A codesbeli latin szövegben két hiba van. a '2. vszakban arcus e h. aiiiis ; a
3i. vszakban curar e h. ciirer.
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nagon kenzatik fene farkasnac sebeuel, sephesúltetic, es gottretic, ninLen kitol
gogittassek sem segeltessek, es vigaztassek Kérlek tegod zizeknec rosaya ki mon-
datol mindonoknec malaztos aánanak siralmasoknac, esedozyel corsagomert
||
'"'* iesus fyadnal gogyhon meg engom
























Kogito te, rosa virginum,





4. Ipse reum esse nosco,
Et hanc pcenam condignam




5. A reatu pui'get animam
Corporisque conferat
Piám medelam, det gratiam,




1. vsz. segédségöm. am. segítségem. A
iegédség gj'akori régi alak a liasonló jelen-
tés segéd szóból, a mely utóbbit ma csak
konkrét értelemben, személyrl használ-
juk.
urvosom, ani. orvosom. A székelység az
els szótagol mais i/valejti: niu.i,urusság,
urusolni : orvos, orvosság, orvosolni (Táj-
szótár)
,
2. vsz. sebhesültetik, am. sebesíttetik
Minthogy ez az ige a sebes melléknévbl, a
seh fnévnek
-s képzs hajtásából származik,
a /l-t csak úgy magyarázhatjuk benne, hogy
az író a sebesül igét a sebhe.ízik alakjával
összekeverte. Az utóbbiban a /i-nak deno-
minalis igeképzi szerepe van. (Vö. Budenz :
Az lu/or nyelvek összehasordítd alaktana 140.
lap.)
gyogvttassek, am. g^'ó/z^/íttassék. A-ggú-
git, iiyógúl, második szótagjukban í/- vei, kö-
zönséges eredetibb alakok a régi nj'elvbeu.
Ez igék ugyanis a régi jog íjóg?| szónak
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származékai s valóban még jói/ít, jiiyM- svgéltessék, am. segíttessék. A seciéll
féle alakokkal is elfordulnak nyelvemié- igének szenved alakja. (V. font 166. 1.)
keinkben. (Vö. Magy. Nyelvr XTV. 261.)
Kiadás. A Nádor-Codexet Toldy Fereíícz adta ki, b bevezetéssel, szótárral s
az els lap basonmásával : yddor-Voile.r. A peHi eiiijetemi Jwnijvtár eieihiiéliöUievezetésael és
szótárral. (Buda, 1S57.) Ugyan ö közölt belle szemelvényeket is, mai helyesirással és
rövid jegyzetekkel, alább idéz. mnk. I. 261—270 11. — A 6—109. lapig teijed részt,
mint a Guary-Codex hiányzó elejének megfelel szöveget, e codex kiadása elé tzve
kiadta Döbrestei Gábor, liqji Mac/i/. Xi/thrmli'krk IV. k. I—XXII. 1. — Verses részle-
teit közli és magyarázza SzrLÁDV Aeon\ Béi/i Maii;/. Köttök Tára I. k. 2—t. sz. alatt. —
Az els lap hasonmása látható Horvát István ismertetése mellett is (1. Bepertoriimi).
HepertOTiuDi. Hordát István:
.-l" PeMi F Oskola Könyvtárának 1508-dik évi
Elmélkedéskönyre '.s l.cynidáriunia. Tudom, (it/üjteniáui 1S3.5. évf. VII. .S-i—92. — Toldy
Fkrkncz: a niatjy. ixeniz. irod. története (.S. kiad. Pest, 1862.), 11. 82. — Kalauz az Orsz.
Magy. Ifarnuir^ Muz. részérl rendezett Könyvkiállitáshot (Budapest, 1882.), 2.5.1. —
Zoltvány L. Irés : A Xádor-Code.r nyelvi sajáUtáyairúl, Syelvtud. Közlemények XVII.
190—246. és XIX. 1—57.
TIZENNEGYEDIK FEJEZET.
A Döbrentei-Codex.
E fontos nyelvemlékünk egy nyolczadrét alakú, elején csonka papiros co-
dex. Elejétl végig Halabori Bertalan pap müve, ki a 320. lapon olvasható
megjegyzés szerint a zsoltárok másolását 150S-ban írta: ((Bertalan pap hereg
varmcijei halabori falvbol nemzett : ez zoltart irta : ziletes vtan ezei- gt zaz iiolc
eztendgbctVK Tartalma: a zsoltárok fordítása, az Énekek éneke (végén egy talá-
lós mese, a 1 e g r é g i b b ilynem maradvány), Jób könyvének néhány
része, a passió, prédikácziók, breviáriumi dicséretek és evangéliumi darabok.
Iráshibáiból kitetszöleg másolat. Nevét Döbrcntei Gáborról, nyelvemlékeink
egjkori buzgó gyjtjérl és kiadójáról kapta. A (Ujulafehcrvári püspöki könyv-
tár tulajdona.
A Döbrentei-Codex nyelve két szempontból érdekes. Els sorban régies-
ségénéi fogva, a mennyiben több oly szót és alakot találunk benne, a mink
csak régibb emlékeinknek sajátjai; másodszor mert e codexben bírjuk a tisza-
TÍdéki /zö n y e 1 V j á r á s legrégibb emlékét.
Mutatványul Máté evangélista passiójából közlünk egy részt (XXVI. fej.
2
—50. V.) a codex431—435. lapjairól, egybevetve, a hol szükséges, legrégibb
bibliafordításunknak megfelel helyével, a Müncheni Codex evangéliumával.
A szöveg betszerinti olvasása. A szöveg eredeti kiejtése.
2] Az Idben monda iesus v tanéit- 2. Az idben monda Jézus ü tanéjt-
vaninak Tvdgatok mert neged nap ványinak: Tudjátok, mert negyed nap
vtan hvsvet lezen es embei'uek fia el után húsvét lészén és embernek Fia
aroltatik, bog meg fezeitessek eláróltatik, hogy mégfeszéjtessék.
3] Tahat papoknak feiedelmi égbe 3. Tahát papoknak fejedelmi éggybe
gvlekeztek. es népnek vembi : papok gyülekeztek és népnek vémbi, papok
feiedelmenek pitvarába ki mondatik fejedelmének pitvarába, ki mondatik
vala kaifasnak. vala Kaifásnak
:
A Vulgata szerint.
2. Scitis quia post biduum Pascha fiet, et Filius hominis tradetur ut
crucifigatur.
3. Tunc congi'egati sünt principes sacerdotum, et seniores populi, in
átrium principis sacerdotum, qui dicebatur Caiphas
:
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4] es tanalLot tnek, hog iesust al-
saggal mtg tartauaiak. es meg olneiek
5" de mondónak vala Ne idnep
napon, netalantau zondoles lenne az
népben
6^ bolot kedeg volna iesus beta-
niaba : poklos simonnak hazában
:
7] hozia mene eg azzoú ember*
drága kenet alabastrommal : es v vlte-
ben, feiere otte
8] latvan kedeg taneitvaiiok : meg
duzzadanak mondván : Mi vezedelm
Ion ez :
9; Mert ezt sokon el arolhatlak
volna es adatolt volna zegeneknek
10] Iesus kedeg tvdvan monda
nekik : Mit nehezeitek az ázzon em-
berre : mert io dolgot ton en bennem
:
11" mert mindenkor zegenek van-
nak veletek, en kedeg nem minden
idben lezek
:
12 Mert ez. az kenetet en tes-
tembe boLatvan. engem temetésre
totte
13] Bizoú mondom nektek, vala
hol hirdetendik. mind világot mia. ez
evangelimot: meg mondatik ez es. mit
ez azzonember tott v emleitetere
4. És tanálcsot tnek, hogy Jézust
álsággal megtartanáják és megölnéjék.
5. De mondónak vala: Né idnep-
napon, nétalántán zöndölés lenne az
népben.
G. Holott kedég vo^ua Jézus Betá
niába, poklos Simonnak házában,
7. Hozjá méné éggy asszonyember
drága kenet alabastrommal, és ü ülté-
ben fejére ötté.
8. Látván kedég tanüjtványok, még-
duzzadának mondván : Mi veszédelm
lön ez?
9. Mert ezt sokon elárólhatták volna
és adatott volna szegényeknek.
10. Jézus kedég tudván, monda né
kik: Mit nehezeitek az asszonyem-
béiTe? Mert jó dolgot tön én bennem.
1 1
.
Mert mindenkor szegények van-
nak véletek : én kedeg nem mindén
idben leszek.
12. Mert ez az kenetét én tes-
tembe bocsátván, engem temetésre
tötte.
1 3. Bizony mondom néktek, valahol
hirdetendik mind világot miá az eván
gj'éliiotoot, mégmoudatik ez és, mit
ez asszonyember tött ü emléjtetére.
4. Et consilium fecerunt ut Jesum dolo tenerent, et occiderent.
5. Dicebant autem : Non in die fest, ne forte tumultus fieret in populo.
6. Cum autem Jesus esset in Bethania in domo Simonis leprosi,
7. Accessit ad eum mulier habens alabastrum unguenti pretiosi. et e£fudit
super caput ipsius recumbentis.
8. Videntes autem diseipuli, indignati suut dicentes : Ut quid perditio
hsec ?
9. Potuit enim istud vemimdari multo, et dari pauperibus.
10. Sciens autem Jesus, ait illis: Quid molesti estis huic mulieri? opus
enim bonum operata est in me.
11. Nam semper pauperes habetis vobiscum : me autem non semper
habetis.
12. Mittens enim hsec unguentum hoc in corjius meum. ad sepeliendum
me fecit.
13. Ámen dico vobis, ubicumque priedicatum fuerit hoc Euangelium in
totó mundo, dicetur et quod hfec fecit in memóriám eius.
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14] Tahat el mene az tizenkettok-
bol eg kinek || *^^ Neve skariot fia ivdas.
papoknak feiedelmihez.
15] 68 monda nekik Mit akartok
nekem adnotok es en vtet nektek adom
Es tahat ok zerzenek neki harminc
ezvBt pénzt
16j Es attól fogvan keres vala
okos vget, hog vtet be adhatnaia
17] husvetnek] kedeg elo napian.
taneitvanok ménének iesnshoz mond-
ván hol akarod zerzionk neked hvsve-
tet enned
18] Es tahat iesiis monda Menne-
tek a varosba nekihez. es mongatok
neki Mester monga En idom közel
vagon, te nálad tezek hvsvetet en ta-
neitvanimval
19] Es taneitvanok tnek, miként
iesus zerze v nekik Es hvsvetet zer-
zenek
20] Est leven kedeg. vl vala v ti-
zenkét taneitvaiíival.
21] es V ettekben. monda nekik
Bizon mondom nektek, mert eggitek
engem el adandó
:
22] es igen meg zomorodvan.
kezde ki mind mondania Vram mi nem
en vágok e
14. Tahát elméne az tizenkeítökböl
eggy, kinek neve Iskariót fia, Júdás,
papok fejedelmihez:
15. Es monda nekik: Mit akartok
nekem adnotok, es én ütet néktek
adom ? És tahátk szérzének néki har-
mincz ezüst pénzt.
16. És attól fogván keres vala okos
ügyet, hogy ütet beadhatnája.
17. Húsvétnek kedég elö napján
tanejtványok ménének Jézushoz mond-
ván : Hol akarod szerzjönk néked hús-
vétét ennéd ?
18. És tahát Jézus monda: Menje-
tek a városba nékihéz és mondjátok
néki : Mester mondja : Én idm közel
vagyon, te nálad teszek húsvétét én
tanéjtványimval.
19. És tanejtványok tnek, miként
Jézus szérzé ü nékik, és húsvétét szér-
zének.
20. Est lévén kedég, ül vala ü tizen-
két tanéjtványival.
21. És ü éttékben monda nékik:
Bizon mondom nektek, mert éggyiték
engem eladandó.
22. És igén mégszomorodván kezde
ki-mind mondania : Uram, mi-nem én
vagyok-é?
14. Tunc abiit unus de duodecim, qui dicebatur Judas Iscariotes, ad
principes eacerdotum
:
1 5. Et ait illis : Quid vultis mihi dare, et ego vobis eum tradam ? At illi
constituerunt ei triginta argenteos.
16. Et exinde quítrebat opportunitatem ut eum traderet.
1 7. Prima autem die azymorum accesserunt discipuli ad Jesum, dicentes:
Ubi vis paremus tibi comedere Pascha?
18. At Jesus dixit: Ite in civitatem ad quemdam, et dicite ei: Magister
dicit : Tempus meum prope est, apud te facio Pascha eum discipulis meis.
1 9. Et fecerunt discipuli sicut constituit illis Jesus, et paraverunt Pascha.
20. Vespere autem facto, discumbebat eum duodecim discipulis suis.
21. Et edentibus illis, dixit : Ámen dico vobis, quia unus vestrum me
traditurus est.
22. Et contristati valde, coeperunt singuli dicere: Numquid ego aum
Domine ?
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23] Es tahat v felelven monda:
ki kezvel en velem az tálba nvl. engem
az arol
:
24] lehet embernek fia el megen.
miként irvan vagon v róla. de iai az
embernek, ki mia embernek fia el
aroltatik lo vala neki ha az ember
nem ziletet volna
25] Felele kedeg ivdas ki vtet el
arolta. es monda Mester mi nem en
vágok 8 Monda neki te mondád
26] V vaLoraiok leven kedeg.
iesus. fel von keiíeret || *'^ es meg alda.
68 megtore. es ada v taneitvaiíinak Es
monda Vegetek es egetek : ez en testem
27 Es poharth veven. halat ada.
es ada nekik, es monda. Igatok mind
ebol
28] Mert ez en verem, vy hagas-
nak. ki sokért ki otletik binoknek bo-
Lanatt'ara
29] Mondom kedeg nektek, nem
Izom. matol fogvan. ez zolo tnek sir-
iabol : mind az napig : mikoron azt
igám vyiat. eu at'amnak orzagaban ti
veletek.
30] Es édes Inek mondván el ki
ménének olay fának hegere
23. És tahát ü felelvén monda : Ki
kézvei én vélem az tiílba nyúl, engem
az áról.
24. Lehet, embernek Fia elmégyén,
miként írván vagyon tí róla : de jaj az
embernek, ki miá embernek Fia elárul-
tatik : jó vala néki, ha az ember nem
sziletett volna.
25. Felele kedég Júdás, ki ütet el-
árólta, és monda : Mester, mi-ném én
vagyok-é? Monda néki: Tö mondád.
26. U vacsorájuk lévén kedég, Jézus
félvön kéuyeretjés mégáldá,és mégtöré,
és adá ti tanéjtványinak, és monda
:
Vegyétek és egyétek : ez én testem.
27. És pohárt vévén, hálát ada
és adá nékik, és monda: Igyatok mind
ebbl.
28. Mert ez én vérem, iij hagyás-
nak, ki sokért kiötletik binoknek bo-
csánatjára.
29. Mondom kedég néktek : Nem
iszom mától fogván ez szltnek zsír-
jából mind az napig, mikoron azt
igyam ujat én Atyámnak országában
ti véletek.
30. És édes ínek mondván, el-kimé-
nének olajfának hegyére.
23. At ipse respondens, ait : Qui intingit mecum manum in paropside,
hie me tradet.
24. Filius quidem hominis vádit, sicut scriptum est de illó : vx autem
homini illi, per quem Filius hominis tradetur : bonum erat ei. si natus non fuisset
homo ille.
25. Respondens autem Judas, qui tradidit eum, dixit : Numquid ego sum
Eabbi ? Ait illi : Tu dixisti.
26. Coenantibus autem eis, accepit Jesus panem, et benedixit, ac fregit,
deditque discipulis suis, et ait: Accipite, et comedite : hoc est corpus meum.
27. Et accipiens calicem gratias égit : et dedit illis, dicens : Bibite ex hoc
omnes.
28. Hie est enim sanguia meus növi testamenti, qui pro multis effundetur
in remissionem peccatorum.
29. Dico autem vobis: non bibam amodo de hoc genimine vitis, usque in
diem illum, cum illud bibam vobiscum nóvum in regno Patris mei.




3r Tahat moncl nekik iesus Ti
mind meg tantorottok en bennem, ez
eyel Merth irvan vagon Meg verem az
paztort. es el ozolnak Lordanak Ivhy
32' Mi vtan kedeg fel kelendek
(tamadandok). elttetek galileaba
megek
331 Felelven kedeg peter monda
neki Es ha mind meg tantorodandonak
te benned, en soha nem tántorodom
34 Monda neki iesus Bizon mon-
dom neked, mert ez eyel. mi elot ka-
kas Lneklen : engem haromzer meg
tagadc
35] Monda neki peter Es ha kete-
len volna nekem veled meg halnom
téged meg nem tagadlak Azonkent
mondanak mind az taneitvauok
36] Tahat iove vélek iesus eg
getseman nevo falvban Es monda v




*»* veven petert es
zebedeos ket fiat. kezde zomorodnia:
es kesergeni
38] Tahat monda nekik iesus Mind
halaiig zomoro en lelkem Zenveggetek
itt. es vigaziatok velem.
31. Tahát mond nékik Jézus: Ti
mind mégtántorodtok én bennem ez
éjjel. Mert írván vagyon : Megverem az
pásztort és eloszolnak csordának juhi.
32. Miután kedeg félkélendék (ta-
madandok),* elttetek GaHléába me-
gyek.
33. Felelvén kedég Péter monda
néki : És ha mind mégtántorodandonak
te benned, én soha nem tántorodom.
34. Monda néki Jézus : Bizon mon-
dom néked, mert ez éjjel, mieltt
kakas inekljén, engem háromszér még-
tagadsz.
35. Monda néki Péter : És ha kéte-
len volna nékem véled meghalnom,
téged még nem tagadlak. Azonkent
mondának mind az tanéjtványok.
36. Tahát jve vélek Jézus éggy
Gyétszémán nev faluban és monda ü
tanéjtványinak : Itt üljetek, míg amoda
megyék és imádok.
37. És felvévén Pétért és Zébédéos
két fiát, kezde szomorodnia és keser-
geni.
38. Tahát monda nékik Jézus : Mind
halálig szomoró én lelkem : szenved-
jetek itt és vigyázjatok vélem.
31. Tunc dicit illis Jesus : Omnes vos scandalum patiemini in me, in ista
nocte. Scriptum est enim : Percutiam pastorem, et dispergentur öves gregis.
32. Postquam autem resmTexero, praecedam vos in Gaülaeam.
33. Respondens autem Petrus, ait iUi : Et si omnes scandalizati fuerint in
te, ego nunquam scandalizabor.
34. Ait illi Jesus : Ámen dico tibi, quia in hac nocte antequam gallus
cantet, ter me negabis.
35. Ait illí Petrus : Etiam si oportuerit me móri tecum, non te negabo.
Similiter et omnes discipuli dixerunt.
36. Tunc venit Jesus cum illis in villám, quíe dicitur Gethsemani, et dixit
discipulis suis : Sedete hic, donec vadam illnc, et orem.
37. Et assumpto Petro, et duobus filiis Zebedaei, coepit contristari et
mcEstus esse.
38. Tunc ait illis : Tristis est anima mea usque ad mortem : sustinete hic,
et vigilate mecum.
* Az elbbi szó fölé írva, vörös festékkel.
ZoLSAl : NyelTemlékeink. 13
178 MÁSODIK EESZ. TIZENNEGYEDIK FEJEZET.
391 es onneiet. elo lepek, es orca-
iara essek Imádván es mondván Eu
at'am ha lehet : mvllek el en rólam ez
pohár, de maga bizoú. ne miként en
akarom : de mikcut te
40^ Es iove az taneitvanokhoz : es
lele vket alottokban Es monda peter-
nek lg nem vigazhattal en velem eg
idén
41] Vigaziatok es imaggatok. bog
kesertetbe ne mennetek : lehet a lelek
kezs de a test beteg
42] Esmeeg maszer el mene. es
imada mondván En at'am ha ez pohár
el nem mvlhatik. ha nem igám. legén
te akaratod
43] es iove esmeg. es lile vket [all]
allottokban : mert v zemek meg nehe-
zeit vala
44] es vket meg hagvan. esmeg el
mene. es imadaa harmadzer. azon be-
zedet mondván
45] Tahat iove v taneitvaúihoz. es
mond nekik aloggatok Immár es lív-
goggatok el íme el közeiéit ido. es em-
bernek fia adatik binosoknek kezekbe
:
46] kelletek fel. meúonk el. íme
el közeiéit ki engem el arol
3'J. Es ounéjett ellépek és orczá,-
jára essek imádván és mondván : En
Atj'ám, ha lehet, múljék el én rólam
ez pohár, de maga bizonj' ne miként
én akarom, de miként te.
40. Es jve az tanéjtványokhoz és
léié ükét alodtokban. Es monda Pétér-
nek így nem vigyázhattál én vélem
éggy idén ?
41. Vigyázjatok és imádjatok, hogy
késértetbe né menjetek. Lehet a lélek
ké'íz, de a test beteg.
42. Ésmég másszér elméne és imáda
mondván : En Atyám, ha ez pohár el
nem múlhatik, ha nem igyam, légyén
te akaratod.
43. És jve ésmég és lile ükét alod-
tokban, mert ü szemek mégnehezölt
vala.
44. Es tikét méghagyván, ésmég el-
méne és imáda harmadszér, azon be-
szédét mondván.
45. Tahát jve ü tanéjtványihoz és
mond nékik : Alodjatok immár és nyu-
godjatok el : íme elközeléjt id, és em-
bernek Fia adatik binosoknek kezekbe.
46. Kéljetek fél, ménjnk el: íme
elközeléjt, ki engem eláról.
39. Et progressns pusillum, procidit in faciem suam, orans, et dicens
:
Páter mi, si possibile est, transeat a me calix iste, verumtamen non sicut ego
volo, sed sicut tu.
40. Et venit ad discipulos suos, et invenit eos dormientes, et dicit Petro
Sic non potuistis una bora vigilare mecum ?
41. Vigilate, et orate ut non intretis in tentationem. Spiritus quidem
promptus est, caro autem infirma.
42. Iterum secundo abiit, et oravit, dicens : Páter mi, si non potest hic
calix transire nisi bibam illum, fiat voluntas tua.
43. Et venit iterum, et invenit eos dormientes : erant enim oculi eorum
gravati.
44. Et relictis iUis, iterum abiit, et oravit tertio eundem sermonem
dicens.
45. Tunc venit ad discipulos suos, et dicit illis : Dormite iam, et requies-
cite : ecce appropinquavit hóra, et Filius hominis tradetur in manus peccatorum.
46. Surgite, eamus : ecce apiwopinquavit qui me tradet.
DOBEENTEI-CODEX. 179
47" Meeg v zoltaba íme Ivdas ti-
zenkettnek eggik. el Ívta. es v vele
nag sereg, torokéi es dorougokkal. pa-
pok feiedelmitol boLattatak || *^' es
népnek vembitol.
48' ki kedeg vtet el arolt a vala
:
nekik lelt ada mondván Yalamellet
mog apolandok (Lokolandok) v az.
tarLatok vtet
49] Es leg ottan iesushoz elo men-
vén monda Idvozleg mester es meg
apola viet
50] Es monda neki iesus Barátom
mire iottel: tahat elo lepenek. es keze-
ket iesusra vetek, es meg tártak vtet.
47. Még tí szóltába, íme .Júdás, ti-
zenkettnek eggyik, eljuta és ü véle
nagy sereg törökkel és dorongokkal,
papok fejedelmitl bocsáttattíik és nép-
nek vémbítöl.
4S. Ki kedég ütet elárólta vala, né-
kik jelt ada, mondván : Valaméllyet
megapolandok (csókolandok),* ü az,
tartsátok ütet.
49. Es legottan Jézushoz elömén-
vén, monda : Idvöz légy. Mester. Éa
mégapolá ütet.
50. Es monda néki Jézus : Barátom,
mire jöttél? Tahát elölépének és keze-
ket Jézusra vetek és mégtarták ütet.
47. Adhuc eo loquente, ecce Judas nnus de duodeeim venit, et cum eo
tm-ba multa, cum gladiis et fnstibus, missi a principibus sacerdotum, et senío-
ribus populí.
48. Qui autem tradidit eum, dedít illis sígnum, dicens : Quemcunque
osculatus fuero, ipse est, tenete eum.
49. Et confestim accedens ad Jesum, dixit: Ave Rabbi. Et osculatus
est eum.
50. Dixitque illi Jesus : Amice, ad quid venisti ? Tunc accesserunt, et
manus iniecerunt in Jesum, et tenuerunt eum.
Jegyzetek.
2. V. ü am. . (Vö. HB. fönt 63. 1.)
niert. A latin ^nia betszerinti fordítása.
3. V. tahát, ma tíhát ; itt annyit jelent
mint ,akkor', a mint KiuJi fordítja is. E
tahát a tehát szónak régi, eredetibb alakja.
Vö. fönt 109. L
vénibi. azaz vénhi, am. ven(e)hhfje)i.
4. V. tanálcsot tnek, a Müncheni
Codexben tanálcsot ta)iának.
alsaggal, am. hamissággal, eseOel ; az
ál melléknévbl.
fartajidjá/c, ölnéjék, am. tartanák,
ölnék (vö. font 1.59. 1.). A Münch. Codexben
már az összevont alakok vannak : me;(fo<i-
hatnac, nieijolhétncr.
.5. vsz. niondoJiak. Tíz alak mondanak
helyett egjik sajátsága a Döbrentei-Codex-
nek. így alább : tántoritdandonak e h. tán-
toro.ianJauak (33. v.). Ma is hallható ily
ejtés némely vidékeken.
idnepnapon. am. ünnepnapon. Az id-
nep az ünnep szónak közönséges régi, ere-
detibb alakja. A Müncheni Codexben már
hasonulással : innep.
zöndölés. am. zendülés. A Müncheni
Codexben háhoró.
(i. T. holott, am. midn. Helyjelentésével
együtt ily használata is közönséges a régi-
ségben. (Vö. fönt 10.5. 1.)
7. V. Ötté, am. önté. Az önt igének ÖU
az általános régi alakja, a mely ma is meg-
van az ötvös és ötiény szókban.
8. V. megduzzadának, am. megha-
ragudtak, megbotránkoztak. A Müncheni
Codexben : meltattankodanac. Az arcz föl-
dozzadásáról vett képes kifejezés. (Vö.
duzzoff.)
V&szedelill, am. vesztegetés, perditio.
(Mire való a drága kenetnek e vesztegetése,
fecsérlése ?;
* Az elbbi szó fölé irva, vörös festékkel.
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9. V. sokon, am. sok pénzen, drágán,
így a Müncb. Codexben is.
10. V. nehezeitek, am. nehezteltek. A
nehezei ige közönséges régi szó. A Miinch.
Codexben ugyanígy.
én, bennem. A latin m me fordítása. A
Münch. Codexben : cn raitain.
12. V. engem temetésre tötte, am. az
én temetésemre. A latin ail sejieliendum me
kifejezést próbálta a fordító utánozni vele.
13. V. mind világot mid, am. az
egész világon keresztül, egész világ szerte.
A mid néviitó ily belyhatározói jelentéssel,
-f ragoE fnévvel kapcsolatban többször is
elfordul a régi nyelvben : er. rüdfuit mid,
mind vildffot mid, am. az egész világon il.
NyelvtöH. Szót.).
ü emlejtetére, am. az emlékezetére.
Az emlrjU't (eiuHtet, említés) a Döbrentei-
Codexnek gyakori szava. Máshonnan nem
ismeretes.
14. V. nskarioto tollhiba ys/canyt helyett.
í
.5. V. akartok nék'ém adnotok, ma
:
akartok nekem adni. Közönséges régi ki-
fejezésmód.
szérzének, am. megállapítottak, kitz-
tek. (Vö. fönt 140. 1.)
16. V. okos ügyet, am. okúi szolgáló
ügyet (dolgot), okot.
beadhatnája, am. beadhatná, átad-
hassa (ellenségeinek), elárulhassa.
17. V. húsvétnek. Ma inkább így :/ííís-
vétnak, minthogy már nem érezzük össze-
tett voltát s nem gondolunk a magashangú
vét (vétel) alapszóra.
Szérzjönk, am. szerezzünk, készítsünk.
A szerez ige itt régiesen a rövidebb szerz-
tvel áll (vö. szerz-ö, szerz-e's stb.), a mi a
fölszólító mód megrzött j hangjával együtt
mai nyelvérzéküukre nézve szokatlan hang-
torlódást (ijz) idéz el.
18. v. nékihez, am. valakihez. (Vö.
fönt 149. 1.)
teszek húsvétét, am. tartok húsvétét.
21. V. ü ettékben, am. ettükben, evé-
sük közben.
eggyiték engem eladandó, am. egyi-
tek elad (elfogadni) engemet. A latin ige-
alak utánzása.
22. V. ki-mind, am. mindenki. A min-
dmki szó a régibb nyelvben nem fordul
el. Helyét a kilii miiül, ki-mind vagy
minden pótolták.
mi-nem én vagyok-é, am. vájjon én
vagyok-e. A mi nem (mi nom) kiveszett régi
kérd- és kötszó.
24. V. írván vagyon, am. irva vau.
(Vö. fönt tudvdn vadnak, 132. 1.)
jó vala néki, lia..., am. jobb lett
volna neki, ha A jelent mód a latin
erat utánzása.
26. v. ez én testem, am. ez az én tes-
tem.
28. V. új hagyásnak, am. új szövet-
ségnek, új testamentomnak (t. i. vére ; ma
szokatlan volna a -nek ragos szót apposi-
tióúl így, birtokszava nélkül használni). A
Münch. Codexben vij tpruennec.
kiötletik, am. kiöntetik. Az önt ige régi
ött alakjának (vö. fönt 7. vsz.) továbbkép-
zése. A szembe ötlik, szembeötl kifejezések-
ben ma is íuegvan.
29. V. zsírjából. A Müncheni Codex az
eredetinek {(jenimine) pontosabban megfe-
lel nemzesi'bpl szóval fordítja.
igyam. A latin coniunctivus szolgai
fordítása. A Miinch. Codexben izom.
30. V. édes ínek mondván, am. édes
éneket mondván. Az ínek alak egyik pél-
dája az író ízesének, a mire a codex más
helyein sokkal több példát találni. Az édes
inek-kA a hymnust fordítja fordításunk. A
szerkezetrl 1. fönt 104. 1.
el-kiménéiiek. A régi nyelvben az
ilyen ketts igekötö igen gyakori.
31. V. mSgtájitorodtok én bennem,
am. megbotránkoztok bennem, scandalum
patiemini in me. A régi nyelvben általá-
nosan ez volt a jelentése a megtántorodik
igének.
34. v. mieltt kakas ínekljén, am.
mi eltt a kakas énekel. A módhasználat
(tn«/cí;Vw = énekeljen) ismét latinos.
háromszer, am. háromszor. A -szer rag-
nak illeszkedés nélkül való elfordulása, a
mit a népnyelv ma is több vidéken meg-
rzött.
35. v. ha kételen volna nékem vé-
led meghalnom, am. ha kénytelen vol-
nék veled meghalni. A ké(ny)telen ittállít-
mányiil áll a meghalásra vonatkoztatva,
holott ma mindig csak személyre alkal-
mazzuk (kénytelen var/yok vmit tenni). A
kételen alakra vö. fönt kételenejt, 139. 1.
36. V. jve, am. jutott, érkezett.
imádok, am. imádkozom. (Vö. HB.
fönt 60. 1.)
38. v. szenvedjetek. A latir stistinete
DÖBBENTEI CODEX. ISI
szónak betszerinti foiilítása, e helyett : vá-
rakozzatok, a miut KÁLDi fordítja. A Mün-
cheni Codex is helyesebben irja : maraíj-
íjatoc ith.
39. V. oiméjett. am. onnét, onnan. Má-
sunnan ismeretlen és föltn alak. Közön-
séjesen onnejt és a;iJi<yí-nak találjuk az
onnét szó jés alakját s ezekkel az onnéjett
oly viszonyban áUliat, mint közt és között,
érte és értiXe, hmt és a régi httuutt stb.
ellépéh.A lep igének ikes alakja íle'ji-ik)
közönséges a régi nyelvben.
essék, am. esek. Az esik igének e hosz-
szú s-es ejtése még ma is megvan némely
nyelvjáiásokban. (L. Szdtntei : Tájszót.)
40. v. leléüket alodtokban, am. alva
találta ket, leié ket aludtnkban, alvásuk-
ban. A Münch. Codexben -ben rag nélkül:
léte okét alattoc. Az aluszik régen aloszik-Tiak
is hangzott, s innen az igealak második
szótagjában az o.
eggy idén, am. egy óráig. Az idö (ide)
szót régen ,óra' jelentéssel is általánosan
használták. (L. Xyelrtöit. Szót.)
42. T. ha nem igijant. am. ha ki nem
iszom. A latin w sí hibani iltum szolgai for-
dítása.
4.3. V. lile, am. leié. A tel ige régen hosz-
szú hangzóval Í^V-nek is hangzott s ennek
tiszaias változata itt a lile'.
44. V. meghagy váll. am. otthagyván,
hátrahagyván.
timadaat, olvashatni ,imádá' v. ,imá-
dá'-nak is. Am. imádkozok. Ha a ketts
aa-nak e helyen jelentsséget tulajdonítha-
tunk, az elbeszél múlt 3. személyének ere-
deti hosszú hangzós alakja volna itt is meg-
rizve, mint a Jordánszky- és Érdy-Code-
xekben. (Yö. fönt, 12. 1.)
azon, am. ugyanazon. Az azon névmás-
nak ez volt a régi nyelvben az általánosabb
jelentése. (L. Xyélvtöii. Szót.)
45. V. hínösöknek kezekbe, am. b-
nösöknek kezf'be. Ily birtokviszony esetén
a régi nyelv a birtokszón is meg szokta je-
lölni a birtokos személy többségét, s a nép-
nyelv ma is él a viszonyítás e nemével : a
Péterek házuk (így mondják pl. Székesfe-
héi-várt), e h. a Péterek ház«.
47. V. még Ü SZÓltdba, am. adhuc eo
loquente, még az ö szóltában, még mialatt
beszélt.
tizenkettnek eggyik, am. a tizen-
kettnek egyike, a tizenkett közül egy. Vö.
fönt, 93. 1.
eljuta, am. elérkezett, megérkezett.
trökkel, am. kardokkal. Az Elirenfeld-
Codex is a tör szót használja a kard helyett.
48. v. valumellyet, am. a melyet. A
ra/a-val kezdd névmásoknak relatív hasz-
nálata közönséges régi nyelvsajátság.
megapolandok, am. megcsókolandok,
a mint az író a föléje irt szóval maga is meg-
magyarázza. Az apót ,csókol' úgy látszik
nem más mint az ápol igének alaki és jelen-
tésbeU változata. Eégi jelentését ma csak
a székelység rzi : apohjat am. csókolgat
(1. SzTNNTEi: Magy. Tájszót.).
tartsátok ütet, a Vulgatában tenete eum
Tulajdonkép : fogjátok meg öt. így az 50
versben is megtarták ütet, tkp. megfogták,
megragadták.
50. V. mire, am. ad quid, mi czélból
mi végre. (Vö. fönt, 154. 1.)
Kiadás. A Döbrentei-Codexet ismertet bevezetéssel kiadta Volf Gtörot, Nyelv-
emléktár, XII. k. — Passióit nyelvi jegyzetekkel, mai helyesírással kiadta Toldy Ferencz
Réífi Mayy. Pa.^ió rajzokkal (Pest, 1856.) ez. munkájában. Szemelvényeket pedig közölt
belle alábbi müvében, I. k. 247—261. 1. — Verses részletei magyarázó jegyzetekkel kö-
zölvék SziLÁDY Ákos tói, iic^í Mayy. Költök Tára, I. köt. XXVII—XXXV. sz. a. (jegyz. 353
—
365. 1.). —• Egy lapjáról hasonmást ad Beöthy Zsolt Képes Irodalomtörténete, I. 113.
Bepertonum. A Döbreuteí-Codex re elször Kazeíczy Fekencz tette figyelmessé
a tudósokat. Tudom. CTyüjtemény 1817. évf. IV. 35. — Röviden ismertette Cseeesz>.tés,
ugyanott 1S19. évf. III. k. 75—81. 1. és Horvát István, ugyanott 1835. évi VIII.
2.5—27. 1. — ToLDY Ferencz : A magy. nemz. irodalom története (3-ik kiad. Pest, 1862.)
n. 81. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmi. Muz. részérl reiulezett Könyvkiállitáshoz.
(Budapest, 1882.) 25. 1. — Pál Aktal: A Döbrentei-codex nyelvi sajáuágai. Gyulafehér-
vári kat. fgimnáziumi Értesít 1888i89-röl. (Ismertetve Lehr Vnjiostól, Egyetemes
Fhi'ol. Közlöny XIV. 837—846.)
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A Margit-Legenda,
Eegi irodalmunknak egy kor- és mtiveltségtörténeti szempontból is igen
nevezetes prózai maradványa a Nemz. Múzerimhan {Quart. Hung. 406. jelzet
alatt) rzött Margit-Legenda. Egy magyar kiráiyleánynak, lY. Béla leányának
asketikus életét és csodatetteit beszéli el ez érdekes emlékünk, mely e mellett
az akkori kolostori életnek hü rajzát adja s bepillantást enged ama kor vallási
fölfogásába, mveltségi viszonyaiba, st mellékesen az ország történetébe, iro-
dalmunknak l\. Béla alatti állapotába s a hazai mtörténetbe is. Ii-odalmi
vonatkozásai régi irodalmunk több, azóta elveszett termékének rizték meg
legalább emlékét. Fölötte érdekes a legenda ezeken kívül a fváros, különösen
a Margit-sziget helyrajzára nézve is, melyet azon idben Ntiulak szigeté-nek vagy
Boldogasszony szigeté-nek neveztek. ^ Tárgyánál fogva mint tisztán magyar
eredet legenda is különös figyelmet érdemel, s valószínleg egy régibb latin
legenda után készült, melynek anyagául az V. Innoeentius pápa küldöttjeitl,
TJmbertus Blancus és Magister de la Corre-tól gyjtött adatok szolgáltak.^
E pápai követek a legenda szerint azért jöttek Magyarországba, "Nyulak szi-
getében, másképpen Bódogasszony szigetében, hol nyugoszik Szent Margit aaz-
szonynak teste, hogy ott megtudakoznának nagy ers bizonság alatt Szent
Margit asszonynak szentséges életérl, csodatételéröl, kit ez jámbor doktorok
és kananokok hiven mind megtnek és mend végig elvégezek és híven meg-
irák, pápának bevivék, nékönk es írva hagyák, miképpen jól látjátok, az ö
legendáját."^
A fönmaradt magyar szöveg is csak másolat, a mint törléseibl, igazítá-
saiból és botlásaiból nyilván látszik. Másolója Ráskaij L'a, a nagy szorgalmú
margitszigeti dömés apácza, ki e legendán kívül a Cornides-Codexet, Szent
Domonkos életét, a Példák Könyve els felét s a Horvát-Codexet is másolta,* s
Volf György szerint bizonyái-a ama régi nemes család sai"ja volt, mely a
' Vö. ciParachola papa eztergamy fylep érseknek, es vacy pispeknek. es rakouy
apát vmak. bog el juuenek bodog azzonnak clastromaboz. nyulaknak zyyetehetu maas
keppeu lx>dui/ azwn zíjgeteheiu (Margit-Legenda 121. 1.).
' L.Beöthy Zsolt: A magy. szépprózai elbeszélés a régi tiiagy. irodalomban, I. 18.
'' L. a codex lá2. és 123. lapján. Magáról Szent Margitról, ereklyéirl, szentté ava-
tásáról és cnltusáról 1. Némethy Lajos és Fkakxói Vn.Mos munkáját : Adatok Arpádhdzi
Boldog Margit töiiénetéhez (Budapest, 1885.).
* L. ezekrl föut az általáuos rész UI. fejezetében a 30. s köv. lapokon.
el VHeHtend*- WÍMA Vti^Mfl^w • ,
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zemplénmegyeí két Ráska faluról (Kis- i'S Nagy Káska) kapta nevét, s melynek
tagjai már U. Endre alatt s azután is majd a XVI. század végéig udvari és
országos fötisztségeket viseltek. Elkel származására vall neméhez és korához
mért nagy mveltsége s amaz élénk érdekldés, melylyel az ország dolgait a
kolostor falai közt is kiséri.
Azonban Eáskay Lea a legendának nem egyszer gépies másolója. Kit-
nik ez fkép sajátos orthographiájából, a melyhez kezdettl fogva hségesen
rugaszkodik, továbbá hogy több helyen megjegyzéseket is tesz munkája közben.
Maga a codex nyolczadrét alakú, elején csonka s végén befejezetlen
papiros-codes, melyen az eredeti kötés maradványai is mtörténeti nevezetes
-
ségöek. Egészben véve elejétl végig Káskay Lea írása, ki e codeset Volf
György megállapítása szerint 1.5in-ben írta. Tartalmát kizárólag a tárgyalt
Margit-legenda teszi.
Orthographiája egyike a legkövetkezetesbeknek. Sajátságai közül megem-
lítjük, hogy az ö hangot, s néha az ü-t is cr-vel (az utóbbinak különben v a
rendes jele), az i'-t gyakran j- vei és _i/-nal, a íí/-t pedig, mint a </// hangot, í7í/-vel
ftjezi ki. A f/t-t a ez és cs hangok jeléül egyaránt használja.
Nyelve az öz nyelvjárások közé tartozik.
Szemelvényül két részletet közlünk. Az els, melybl mint lefényképe-
zésre alkalmas részbl egy lapnak, az 55-iknek hasonmását is adjuk. Szent
Margitnak önfeláldozó betegápolásáról mond példát (a codex 54—56. 1.).
A másik (a codex 96—108. 1.) Szent Margit halálát és temetését beszéli el.
1. Szent Margit mint betegápoló.
(Margit-Legenda 54—5Ö. l.l
A szöveg betszerinti olvasása.*) A szöveg eredeti kiejtése.
Vala egy Soror. ky neueztetyk vala Vala éggy szoror, ki neveztetik vala
soror evrsebet. ez vala jgen veen. Ez szoror Örzsébet.^Ez vala igén vén. Ez
soror evrsebet esek nagy hozzv kor- szoror Örzsébet esek nagy hosszú kór-
ságban tyzen nyolc eztendeyg. es juta ságban tizénnyolcz esztendeig, és juta
annye erevtelensegre. es veer hasra, es annyé erötelenségre és vérhasra és
vetésre semmyt nem eraezhet vala. vetésre,'^ semmit nem emészhet^ vala,
vgy hogy ev magát fel nem jnded- vígyhog}- ö magát fél nem indét-
hagya az || ^^ agyból, tahat némely hatja az ágyból.'* Tahát némélly na-
napon az sororok jgen meg farattanak pon ^ az szororok igén megfáradtának
vala es senky nem akara neky segél- vala és senki nem akara néki segél-
leuy az az. az betegnek, de zent mar- leni,^ az az: az betegnek. De Szent Mar-
git ázzon mene az priorissahoz. es git asszon méné az priorisszához' és
meg kére az priorissatvl engedelmes- mégkéré az priorisszátúl eugédelmes-
segret hog ev bannyek az zegen hete- 8éggel(?),* hogy bánjék az szegén he-
gei. Az priorissa kedeg neky meg teggel. Az priorissza kedég néki még-
* A rekeszbe [ ] tett helyek olvasható törlést, az apró betk föloldott rövidítést
jelentenek.
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engede. es bagya hogy egy tarsot ve-
gyen vele. Zent margit ázzon kedeg
hyva el vele Soror alinchat aykay pe-
ter vrnak leyanyat. Mykoron el men-
tenek volna mynd ketten. Tahat zent
margit azzon fel emele az agyból az
zegen regy veen beteget evnen kezé-
nél, es teue egy samel zekre [eg kerek
veremre] es tahat az nagy dohossag-
ert. es veer hasnak, es vetésnek vtala-
tossagaert Soror alineha fel feKrlre
vona magát, élnem zenvedhete az
nagy dohossagot. Ezeket latuan zent
margit azzon. Monda az sorornak. ze-
retev atyamfya ha te ehiem zenued-
betevd menyei || ^^ fel fele. es hagyad
énnekem ezt tennem, tahat zent mar-
git azzon. az bete]d~gnek agya meg
tyztehtuan Annak vtanna esmeg ev-
nen maga fel veue ev karyayra az
beteget, es be teue az agyban. Ezeket
latvan ez soror jgen chudalkozyk vala.
hogy zent margit azzon el zenuedhet
vala il nagy dohossagot vtalatnekevl.
es hogy el birhata jllyen nagy embert,
mert ez betek evrsebet jgen nagy em-
ber vala. Ezeknek vtanna zent margit
azzon [ve] fel veue az zekét es Mind
azokat kykre evltette vala. es vyve az
vyzhez es evnen kezeuel mynd meg
mosa. Ezenképpen zolgala ez beteg-
nek zent margit azzon nagy sokzer. ez
vala barom eztendevuel ez zent zvz-
nek halála fer" elevt.
engede és bagyá, hogy éggy társot vé-
gyen véle. Szent Margit asszon kedég
híva el véle' szoror Aliucsát.'" Ajkay
Péter úrnak lejányát. Mikoron elmen-
tenek volna mind ketten, tabát^' Szent
Margit asszon felemelé az ágyból az
szegén régi vén beteget önén'' kezével
és tévé éggy sámél-székre'^ [eggy kerek
veremre]. Es tahát az nagy dohosság-
éi-t'* és vérhasnak és vetésnek utála-
tosságáért szoror Alincsa fél félre*'
voná magát, el nem szenvedheté az
nagy dohosságot. Ezeket látván Szent
Margit asszon, monda az szorornak
:
Szeret atyámfia, i® ha te el nem szen-
vedhetöd, menj el fél felé és hagyjad
énnékém ezt tenném. Tahát Szent
Margit asszon az betegnek ágya
mégtisztéjtván, annak utánna ésmég
önén maga fél vévé ö karjaira az
betegét és hétévé az ágyban." Ezeket
látván ez szoror, igén csudálkozik vala,
hogy Szent Margit asszon elszenvedhet
vala illy nagy dohosságot utálat uékül
és hogy elbirhata illyen nagyembért,'*
mert ez beteg Örzsébet igén nagy em-
ber vala. Ezeknek utánna Szent Margit
asszon félvévé az székét és mind
azokat, kikre ültette vala, és vivé az
vizhéz és önén kezével mind még-
mosá. Ezenképpen szolgála ez beteg-
nek Szent Margit asszon nagy sokszér.
Ez vala három esztendvel ez szent
szznek halála eltt.
Jegyzetek.
1. hi iievezietih vald szoror (h-zsé-
het. A -lU'k rag elmaradása, ha nem puszta
tollliiba (e h. envebetneli), a latin Xomi-
nativus cum infinitivo liatásából magyará-
zandó.
2. vetésre, am. hányásra. Másutt nem
fordul elö hasonló jelentéssel. K szó után
)w(fy kötszót várnánk ; valósziniüeg csak
feledségböl maradt ki.
3. emeszliet. Kiejtés szerinti irás. am.
emész(t)het.
4. ü magát fi'l iiein indétltatja az
ágyból, am. föl nem mozdíthatja magát,
föl nem kelhet.
5. néinelly napon, am. egy napon.
6. segélleni. am. segélni, segitni. Olyan
teljesebb alak, mint ajdllani e h. ajálni,
beszelletii, e h. beszelni, s:úUmi e h. szólni.
7. 'pi'iorissat, am. fnökn, perjelnö.
A priorisxa a prior (perjel) szónak olyan
nönemti alakja, mint az ahhatissa (apácza)
az ttlibas-uak.
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S. tengedehnessegretv. Irkshiheu mge-
dehnessegijel helyett.
9. hívd el véle, am. elhivá magával,
magával hivá. A^z igekötnek e szórenrlje
ma erdélyi sajátság.
10. nAliitcJiai. Aliiirm (v. Alincza?)
nönév, az Alina kicsinyítése.
11. iallát, am. akkor. A telidt szónak ere-
deti alakja, eredeti jelentésével. (Vo. font.
109. 1.)
12. önén, am. önön, öíiíiön. A régi nyelv-
ben gyakori az egyszer ji cs alak, ma ren-
desen önnön. De: "Szerette Kíka asszonyt,
önmi szép s jó magát» (Abany Hátrah.
Versei, 184. 1.).
13. sáviel- székre, am. zsámoly székre,
zsámolyra. SdinH v. sdiiieli/ (st ^s-vel is
ejthették már) a német származású zndmoly
szónak (ném. srhaniel = svhámel) eredetibb
alakja.
14. dohosságért, am. bzért. A dohos
melléknevet némely dolgokról (pl. dohos
liszt stb.) ma is mondjuk.
]."). fel félre, tulajdonkép am. fél oldalra
v. i. fe'lre, a mint ma egyszeren mond-
jak. Alább fel /ele szintén am. félre.
IC. szeret atyámfia, am. szeretett
atyámfia, a szeret igenévnek régi szenved
értelmével, a mi a szeret szóban (am. a
kit szeretünk) máig fönmaradt.
n. ágyban, eh. díjijha. A régi nyelv-
ben gyakori összezavarása a -hen ragnak a
-ie-vel.
15. embert. Itt nrl van használva, a
mi ma szokatlan. Hogy a régi nyelv az
ember alatt férfit és nt egyaránt érthetett,
mutatja ez a megkülönböztet összetétel
is: asszony-ember.
2. Szent Margit halála és temetése.
(Margit-Legenda 9Ü— 108. 1.)
A szöveg betszerinti olvasása. A szöveg eredeti kiejtése.
Mykoron jutót volna ez zeutseges
zvz. az ev betegségének tyzeii harmad
napyara. egy zombat napon, conple-
tanac vtanna. Elev tykzo koron, kevr-
nyvl alván fraterevknek ts sororok-
nak sokassaga. eristus zvletetynek
vtanna. Ezer. keet zaaz. hetven egy ez-
tendevben. Ez zent zvzuek kedeg hú-
zón kylenc ezteudeveben. február baua-
nak tyzen evtevd napyan. Meg gyvlada
ez meltoJP'sagos zvz. Az menyey jeges-
nek zerelmeben. kyt kevau vala. kj't
zolgal vala. kyt ínyndeueknek felette
zeret vala. kyuek zerelmeert mynd
atyát anyát es ez velagy orzagnak
byrodalmat el hattá vala. Az ev ártat-
lan lelket, zentseges méltóságos lel-
ket, ayalvan az ev teremteenek. az ev
édességes kevatos jegesének. El nyv-
govek vrban. oly jgen jdegen vala
az ev teste mynden faydalmtvl ev halá-
lának jdeyen. mykeppen az ev elmeye.
es az ev teste jdegen vala mynden
testy romlastvl es fertezetevssegtevl.
Mikoron jutott volna ez szentséges
szz az ö betegségének tizénbarmad
napjára, éggy szombat napon komplé-
tának utánna,i elö tikszó koron,^ kör-
nyül állván fráteröknek és szororok-
uak sokassaga,' Krisztus születetinek
utánna ezer kétszáz hetvenéggy eszten-
dben, ez szent szznek kedég hu-
szoukilencz esztendében,* február ha-
vának tizénötöd napján méggyiilada
ez méltóságos szz az mennyei jegyes-
nek szerelmében,-'' kit kéván vala, kit
szolgál vala," kit mindénéknek felette
szeret vala, kinek szerelméért mind
atyját, anyját és ez vélági országnak
birodalmát elhalta' vala, az ö ártat-
lan léikét, szentséges, méltóságos lel-
két ajálván az ö teremteenek,® az ö
édességes, kévánatos '* jegyesének, el •
nyugovók Úrban. ^" Olly igén idegén
vala az ö teste mindén fájdalmtúl^^
halálának idején, miképpen az ö el-
méje és az ö teste idegén vala mindén
testi romiastul és fertézetösségtül. *'^
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legottaii ez zentseges zvznek ev
orebaya chudalatos fenessegel meg
fenessedek. es vala ev zemenek alatta
oly jgen zep velagossag mynt ha
meg aran3'aztak volna az ev orebayat
zemenek alatta. Mykoron ez zent-
seges zvz ezen keppen halva feken-
neyek az ev agyában, legottan az vr
isten ky uyta az ev jegesének erdemé-
nek kencbet || '^® betegevkuek meg gyo-
gehtasaban. Mert azon jdevben feg-
zyk vala egy Soror nagy nebez
kórságban, vgy hogy egyebeknek se-
gedelme nekevl fel nem kelhet vala
az ev agyából. Mert zent levrinc
napyatvl fogva zent prisca ázzon
napyayg. mely napon ez zent zvz
ky múlt vala ez velagbol. ez Sorort
neged napi bydeg lelte vala. Myko-
ron ez zent zvznek halálát hallotta
volna ez beteg Soror. az egyéb so-
roroktvl. meg keserevdek ev zvueben
bog ev nem zolgalbatua ez zent
zvznek ev testénél az egyéb soro-
rokal. es kezde gondolkodny ev zv-
ueben. bog ha az vr isten evtet zent
margyt azzonnak erdeme mya meg
gyogehtauaya. tahat jgen evrevmest
zolgalua zent margyt azzonnak
testénél, legottan bog ez soror
ezeket gondola, felkele myuden sege-
delmuekevl. es el mene zent margyt
azzonnak testének zolgatyara. es ^zol-
gatyaraj zolgala az ev testénél, es ky veue
ez Soror az scapulai't zent margyt
azzonnak uya|p^ kabol mert jgen zevi--
nyv vala az kohnyau való zolgalatert.
es tyzta yo scapulart ada evrea. Ezen-
képpen fel evltevzteteek nagy syral-
makkal es fazkodasokkal. es myko-
ron volna juimar veternyenek jdeye
fel veueek ez zent zvznek ev zentse-
ges testet es el hozak es le teuek az
kar alat yol lehet altalyaban nem
ueuezy meg az legenda helyet, hanem
Legottan ez szentséges szznek ö
orezája csudálatos fényességgel meg-
fényesedék, és vala ö szemének alatta
olly igén szép vélágosság, mint ha
mégarauyazták volna az ö orczáját
szemének alatta. Mikoron ez szent-
séges szz ezenképpen halva fekén-
uéjék^* az ö ágyában, legottan az iir
Isten kinyitá az ö jegyesének érdé-
mének kénesét betegeknek méggyó-
gejtásábau. Mert azon idben fek-
szik vala éggy szoror nagy nehéz
kórságban, úgy hogy egyebeknek se-
gédelme nékül fél nem kelhet vala
az ö ágyából. Mert Szent Lörincz
napjátul fogva Szent Priska^* asszon
napjáig, mélly napon ez szent szz
kimúlt vala ez vélágból, ez szorort
negyed napi hideg^^ lelte vala. Miko-
ron ez szent szznek halálát hallotta
volna ez beteg szoror az egyéb szo-
roroktúl/'' mégkeserödék ö ezüvében,
hogy ö nem szolgálhatna ez szent
szznek ö testénél az egyéb szoro-
rokkal. Es kezde gondolkodni ö szü-
vébeu, hogy ha az úr Isten ötét
Szent Margit asszonnak érdeme miá
méggyógéjtauája, tabát igén örömest
szolgálna Szent Margit asszonnak
testénél. Legottan hogy ez szoror
ezeket gondola, felkele mindén segé-
deim nékl és elméne Szent Margit
asszoun ik testének szolgalatjára.^' Es
szolgála az ö testénél es kivéve ez
szoror az skapulárt^* Szent Margit
asszonnak nyakából, mert igén szörny
vala az kobuyán ^^ való szolgálatért,
és tiszta, jó skapulárt ada ö reá.
Ezenképpen felöltöztetek nagy siral-
makkal és fászkodásokkal.-" És miko-
ron volna immái- veternyenek'-' ideje,
félvévék ez szent szznek ö szentsé-
ges testét^"^ és elhozák és létévék az
kar alatt,-* jól lehet áltáljában nem
nevezi még az legenda helyét, hanem
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chak zent egyháznak mongya. De
menere az legendának folyása tárgya.
az kar allyat mongya zent egyháznak.
Oh zeretev atyamfyay myndentevk meg
gondolhagya mely jgen keserves
processio vala ez az zegen soro-
roknak. mykoron lágyak vala hog ev-
nekyk megkel valnyok az ev édessé-
ges anyoktvl zentseges peldayoknak
fenes tevkeretevl. es menden vigassa-
goktvl. jelesevl azoknak kyk ev kezzev-
lek keues jdevuel ez zent zvznek
halála elevt. evneky es ev rayta nagy
bozzusagokat nyomorúságukat tevtte-
nek vala bezedevkel es tetemenye-
kel.
II
i"" gyakorta az Sororok mennek
vala zent margyt azzonnak testéhez,
es meg nezyk vala. es lagj"ak vala hog
zeeb pirosb vala. hognem elteben.
Ezenképpen álla ez zent zvznek ev
teste vasarnaptvlfogva keddyg. My-
koron ez zent zvz ky muleek ez ve-
lagbol legottan megjzeneek mynden
clastromokban hog az fráterek ju-
nenek tyztes tarsossagal ez zent
zvznek temetésére. Tahat azon va-
sár napon, mely vasárnap eyel ez
zent zvz ky múlt vala ez gyarló ve-
lagbol. uemevnemev fráter petevr ky
vala gevrevt lector. annak vtanua
levn magerorzagbau provinciális
jllyen zozatot hallá veternyenek
vtanna. Az baran meg holt. Ennek
fevlevtte meg jzeneek eztergamy fylep
érseknek es egyéb egyhazy feyedel-
meknek. Azért mykoron jmmar ked-
den el juttek volna az tyztelendev
atyák es vrak eztergamy érsek,
vacy pispek. obuday prépost, be mé-
nének az clastromba || ^'-^ hol zent mar-
gyt -azzonnak ev teste vala egy ne-
mevnemev nozolyan. es fel emele az
érsek zent margyt azzonnak orcha-
yarol az velomot kyvel be fevttek vala
az ev orehayat. es lata az érsek zent
csak szentegyháznak mondja. De
mennyére az legendának folyása tartja,
az kar alját mondja szentegyháznak.
Oh szeret atyámfiai, mindéntök"'
méggondolhatja, mélly igén keserves
proczéssió vala ez az szegén szoro-
roknak, mikoron látják vala, hogy ö
nékik még kéli válniok az ö édessé-
ges anyjoktul, szentséges példájuknak
fényes tükérétl és méndén vígassá-
goktúl, jelésül azoknak, kik ö kézzü-
lék kevés idvel ez szent szznek
halála eltt ö néki és ö rajta nagy
bosszúságokat, nyomorúságokat-° töt-
teuek vala beszedkkel és tétémenyék-
kel.^'' Gyakorta az szororok ménnek
vala Szent Margit asszonnak testéhez
és mégnézik vala és látják vala, hogy
szebb,''' pirosb vala, hogyném-* élté-
ben. Ezenképpen álla ez szent szznek
teste vasárnaptúl fogva keddig. Mi-
koron ez szent szz kimúlék ez vé-
lágból, legottan mégizenék mindén
klastromokban, hogy az fráterek jün-
nének'-** tisztes társossággaP" ez szent
szznek temetésére. Tahát azon va-
sárnapon, mélly vasárnap éjjel ez
szent szz kimúlt vala ez gyarló vé-
lágból, némüuémü^' fráter Pétör, ki
vala Gyrött léktoi-, annak utánna
lön Magyérországban^- provincziális,
illyen szózatot hallá veternyenek
utánna: Az bárán megholt. Ennek
fölötte mégizenék észtérgami Filép
érseknek és egyéb egyházi fejedel-
meknek. Azért mikoron immár ked-
den eljüttek volna az tisztelend
atyák és urak: észtérgami érsek,
váczi pispék, óbudai prépost, bémé-
uének az klastromba, hol Szent Mar-
git asszonnak ö teste vala éggy né-
münémü nyoszolyán. Es félemelé az
érsek Szent Margit asszonnak orczá-
járól az vélomot," kivel befödték vala
az ö orezáját. Es látá az érsek Szent
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inargit azzonuak orcbayat feuleiiy. my-
koron az Sororok uagy mondbatatlau
keserevsegel syruauak. Monda az ér-
sek] azonképpen az fráterek es. jol lehet
bog meeg az érsek, es pispek. prépost.
es myud evele való nagy sokassag sy-
ratlan nem tevrhetyk vala ev nagy
aytatossagoknak ruyatta. cbudalkozvau
zent margyt azzonnak ev nagy zepse-
gen. de maga az érsek vigaztalj^a
vala az Sororokat es fraterevket
mondván. Nem kel tynektevk syrno-
tok ez evrek kyralnak leányán, de
jnkab evrevlnetek kel. mert jramar
az menyey evrek evreksegbnek jutal-
mat evtet vennye nylvan lagyvk. Ob
mene nagy syralm vala || "^ ez jdevben.
nem chak predictator zerzete bely
frátereknek es Sororoknak kyk ot
jelen valanak. de meeg ennek felette
sok egyéb zerzetevsseknek es. kyk
juuek vala mynd az ev el temetésé-
nek napyayglan. Mygnem az ev tyz-
telendev zent teste, tyztelendev atyák-
nak es vraknak kezekmya. az az.
eztergamy érseknek, es vacy pispek-
nek kezekmya. zent ferenc frate-
rinek es prépost zerzetinek frateri-
nek jelen voltokra, plébánosoknak,
ferfyakuak. azzonyallatoknak. zege-
nyekuek es nemesseknek nagy sok-
saganak elevtte es jelen voltara. Nagy
tyztessegel el temetteteek. Dycbyrven
es aldvau az vr istent az nagy sok-
sagu nep.
Zent margyt azzonnak ev testének el
temeteseezenkeppenlevn.Myko koron
ez zent zvz. ez gyarló világból ky]
ky múlt volna, annak vtanna barmad
napon az provinciális chinaltata fabol
egyjgen erevs zekrent. es jgen erevssen
meg
II
^"^ vasaztatya erevsebtete va-
sakal. es vas karikakal. Ennek
vtanna belee tevék zent mai-gyt
azzonnak ev zent testet. Ezenképpen
Margit asszonnak orczáját fényleni.
Mikoron az szororok nagy mondba-
tatlau keserséggel sírnának, azon-
képpen az fráterek és, jól lébet bogy
még az érsek és pispek, prépost és
mind ö vele való nagy sokasság si-
ratlan nem türbetik vala ö nagy
ájtatosságoknak miatta, csudálkozván
Szent Margit asszonnak ö nagy szép-
ségén, demaga az érsek vigasztalja
vala az szororokat és fráterokét,
mondván : Nem kell ti néktök sirno-
tok ez örék királynak leányán, de
iukább örülnétek kell, mert immár
az mennyei örék örékségnek jutal-
mát ötét vennie nyilván látjuk.^* Ob
mennyé nagy siralm vala ez idben
nem csak prédikátor szérzetebéU ^^
frátereknek és szororoknak, kik ott
jelén valának, de még ennek felette
sok egyéb szérzetössekuek és kik
jünnek vala mind az 6 eltemetésé-
nek napjáiglan, mígnem az ö tisz-
telend szent teste tisztelend atyák-
nak és uraknak kezek miá, az az
észtérgami érseknek és váczi pispék-
nek kezek miá, Szent Ferencz fráté-
rinek és prépost szérzetinek^" frátéri-
nek jelénvoltokra, ^' plébánosoknak,
férfiaknak, asszonyállatoknak, szegé-
nyeknek és nemesseknek nagy sok-
ságának^^ eltte és jelénvoltára nagy
tisztességgel eltemettetek, dícsirvén
és áldván az ur Istent az nagy sok-
ságu nép.
Szent Margit asszonnak ö testének
eltemetése ezenképpen lön. Mikoron
ez szent szz ez gyarló világból ki-
múlt volna, annak utánna barmad
napon az j^i'ovincziális csináltata fá-
ból éggy igén ers szekrént és igén
erössen mégvasaztatja, eröséjteté va-
sakkal és vas karikákkal. Ennek
utánna belé tévék Szent Margit
asszonnak szent testét. Ezenképpen
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veue eztergamy érsek, vacy pispek.
obuday prépost, fraterevknek Sororok-
nak sokasagaual. az zekrent kyben
vala zent margyt azzonnak teste.
az ev zent testével evzve. es vyvek az
zent egy házba az bodog azzonnak
oltára eleyben. az nagy oltár eleyben.
nagy tyztessegel. Az érsek fevl evltev-
zeek erseky tyztessegel az misere. es
meg monda nagy tyztessegel es
jnneplessel. Annak vtanna az érsek
evnen maga megzolgala ez zentsegevs
zvzuek ev testének el temetésének
mynden zolosmayat. Ezenképpen ve-
iieek az zekrent zent margyt azzonnak
testeuel evzve. es be bochatak az fevld-
ben egy verevmbe auagy serben, kyt
astanak vala az nagy oltaraak elevtte.
az ev zent testének, es be nem fev-
dek fevldel. zent margyt azzonnak
testet, sem ||
i"* valamyvel egyebei, ha
nem cbak az ev zem fedelecheevel.
Ezenképpen álla be fevdetlen zent
margyt azzonnak teste tyzenkeet na-
piglan. Mykoron be boch attak volna ez
zent zvznek testet az seerben. kezde
ez zent zvznek testebevl [ev nagy édes-
séges illat ky juny. Tahat kezdenek
az fraterevk ketevlkevdny. bog netalam
az Sororok tevttenek valamynemev jo
illatot auagy kenetevt zent margyt
azzonnak testéhez, es azeri volna az
nagy jo illat az ev zent testénél.
Tahat az provinciaUs fráter myhal.
es fráter marcellus egyéb fraterev-
kel evzve. zerelmest meg tiidakozeek
.
Soror margaretatvl. zent margyt
azzonnak evcchetevl. ky vala bela
kyralnak húgának, anna azzonnak
leánya, es egyéb Sororoktvl. bog ha
valamynemev kenettel meg kenteek
zent margyt azzonnak testet. Auagy ha
az ev testéhez tevttek valamy jo illa-
tot. Ezenképpen mondván nekyk.
Parancholonk nektevk nagy erevssegel.
véve esztérgami érsek, váczi pispek,
óbudai prépost fráteröknek, szororok-
nak sokaságával az szekréut, kiben
vala Szent Margit asszonnak teste,
az ö szent testével öszve,^'* és nvék az
szentegyházba az Bódogasszonnak
oltára eleiben, az nagy oltár eleiben
nagj' tisztességgel.*" Az érsek fölöltö-
zék érseki tisztességgel az misére és
mégmondá nagy tisztességgel és
innepléssel. Annak utánna az érsek
önén maga mégszolgálá ez szentséges
szznek ö testének eltemetésének min-
dén szolosmáját.*^ Ezenképpen vévék
az szekrént Szent Margit asszonnak
testével öszve és bébocsáták az föld-
ben éggy vermbe avagy serben,*'^ kit
ástanak vala az nagy oltárnak eltte
az ö szent testének. Es bé ném fö-
dék földdel Szent Margit asszonnak
testét, sem valamivel egyébbel, ha-
nem csak az ö szémfédelecsével.**
Ezenképpen álla béfödetlen Szent
Margit asszonnak teste tizénkét na-
piglan. Mikoron bébocsátták" volna ez
szent szznek testét az serben, kezde
ez szent szznek testébl nagy édés-
ségés*° illat kijünni. Tahát kezdenek
az fráterok kétölködni. hogy nétalám
az szororok töttenek valaminémü jó
illatot avagy kenetöt Szent Margit
asszonnak testéhez és azért volna az
nagy jó illat az ö szent testénél.
Tahát az provincziális, fráter Mihál
és fráter Márczéllus egyéb frátérökkel
öszve szerelmest*^ mégtudakozék *'
szoror Margarétátúl, Szent Margit
asszonnak öescsétl,*^ ki vala Béla
királnak húgának, Anna asszonnak
leánya, és egyéb szororoktúl, hogyha*^
valaminémü kenettel mégkenték Szent
Margit asszonnak testét, avagy ha
az ö testéhez töttek valami jó illa-
tot, ezenképpen mondván nékik:
Parancsolonk néktök nagy ersséggel,
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zent engedelmességnek eree || ^"* vei. es
átoknak kenuya alat. hog ennekevm
errevl b\-zonsagot mongyatok. hog ha
ty. auagy valaky egyéb ty tudastokra
tevt valamynemev kenetevt auagy va-
laray jo illatot, zent margj't ázzon
-
nak testéhez. Tahat az Sororok ínynd
egetevmbe meg eskevnek nagy erevs-
sen. hog sem evk. sem egj'ebek ev
tudásokra, semmynemev kenetevt sem
jo illatot oda nem tevttek. Ennek
fevlevtte az provinciális az Sororok-
tvl meg tudakozeek. ez dologi-ol meeg
gyonasokbau es. de meeg ot es nem
lele kevlembeu. Ezenképpen az so-
rorok mynd az tyzenkeet napyg. meg
maradanak zent margyt azzonnak
testénél, es az ev zent testernel'tevl.
soha kevlemhen el nem junek vala. ha-
nem chak mykoron az orakat zo-
losmakat mongyak vala. es chak my-
koron eeznek es aloznak vala. Ha-
nem myndenkoron ez zent zvznek
testénél álnak vala. jmadkoznak
vala
II
"^ nezyk vala. es lágyak vala az
ev zerelmes annyokat az seerben fekeu-
ny. Ezen jdevben egy nemevuemev frá-
ter, kynek vala neve peter. es vala gevry
lector. annak vtanna levn provinci-
ális, hatod napon juta ez clastrom-
hoz zent margyt halála vtau. mert
hittak vala evtet ez zent zvznek te-
metésére. Mykoron jutót volna zent
margyt azzonnak seréhez, kezde
erzeny nagy édes chudalatos illatot.
Mykeppen ha ot vala mynemev yo il-
latv kenetevt tevttenek volna el. kezde
ez fráter jllatozny ez zent zvznek
feyenel. es labavnal. es sokzer erzee ez
chudalatos illatot. Monda ez fráter
peter. provinciálisnak. Attyam ez
hely chudalatos illattal íllatozyk.
lássad hog oda valamynemev illatot
auagy kenetevt ne te^•ttenek legének.
Tahat monda az provinciális, az
szent engedelmességnek eréével^" és
átoknak kénja alatt, hogy én néköra
entil bizonságot mondjatok, hogyha
ti avagy valaki égyéb^^^ ti tudastokra*^
tött valaminemü kenetüt avagy va-
lami jó illatot Szent Margit asszon-
nak testéhez. Tahát az szororok mind
igyetömbe mégesknek^* nagy erös-
sen, hogy sem ök sem egyebek ö
tudásokra semminem kenetöt, sem
jó illatot oda nem töttek. Ennek
fölötte az provincziális az szororok-
túl megtudakozék ez dologról még
gyónásokban és, de még ott és nem
léié külémben.-^* Ezenképpen az szo-
rorok mind az tizénkét napig még-
maradának Szent Margit asszonnak
testénél és az ö szent testéti soha
külémben el nem jiinuek vala, ha-
nem csak mikoron az órákat, szo-
losmákat"' mondják vala és csak mi-
koron észnek^® és alosznak vala, ha-
nem mindenkoron ez szent szznek
testénél állnak vala, imádkoznak
vala, nézik vala és látják vala az ö
szerelmes anyjokat az serben fekénni.
Ezen idben éggy némünémü"^ fráter,
kinek vala neve Péter és vala gyri
lektor,^* annak utánna lön provinczi-
ális, hatod napon juta"' ez klastrom-
hoz Szent Margit halála után, mert
hittak vala ötét ez szent szznek te-
metésére. Mikoron jutott volna Szent
Margit asszonnak seréhez,^" kezde
érzeni nagy édes, csudálatos illatot.
Miképpen ha^^ ott valaminemü jó il-
latú kenetöt töttenek volna el, kezde
ez fráter illatozni®-^ ez szent szznek
fejénél és lábainál és sokszér érzé ez
csudálatos illatot. Monda ez fráter
Péter provincziálisnak : •Attyám,^* ez
hely csudálatos illattal illatozik.
Lássad, hogy oda valaminemü illatot
avagy kenetöt né töttenek légyenek.''*
Tahát monda az provincziális az
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fráternek. En ez dolgot mtg Uu!a-
koztam nagy zerelmel. az prioris-
satvl. es olimpiadistvl. ea az egyéb
sororoktvl kyk jelen voltának az ev || ^"^
testének el temetéséén, nagy erevs hyt-
nek alatta, mynt jobban lehetevt. de
en semmykeppen nem lelbettem
hog az ev testéhez valaky valamy-
nemev illatot aiiagy kenetevt tevt
volna. Ez jdevbeu az seerre meegkevuet
nem tevttek vala. De zent margyt
azonnak [h el temetése vtan tyzenue-
ged napon tevnek egy otromba
fai-agatlan kevuet az ^k] zekrenre auagy
koporsóra felyvl. vgy mondnak vala
az kevmyves mesterek, kyket hoztak
vala lombardiabol. egyknek vala
neue albert masyknak petevr. hog
mykoron az kevnet az serre teueek
nagy édes illatot erzenek. Ennek
vtanna ez felyvl meg mondót kevmj--
ves mesterevk faraganak koporsót
zent margj't azzonnak verevs mar-
vanbol. kyben mastau es fekzyk ez
zent zvz. Mykoron ez koporsó meg
kezevlt volna, keet auagy három hol-
nap vtan. es mykoron az mesterevk
el vettek volna az eleby faragatlan
kevuet az seerrevl. es akaruayak az
verevs marvan koporsót JP"® az seerre
tenny. legottan hog meg nytottak
volna az seert. es akarnayak rea
tenny az verevs marvant koporsót, oly
jgen édes illatv pára. fvst. es illat ju
vala fel az zent margyt ázzon koporso-
yabol. mynt ba nagy sok rosag voltak
volna ot. mykeppen ezen lombardiay
kev myves mesterevk ezrevl byzonsagot
tevttenek. Ezenképpen levn ez zent-
seges zvznek. zent margyt azzon-
nak temetése, bela kyralnak leányá-
nak, bodog azzonnak egjhazaban.
bodog ázzon oltára elevt. bodog
ázzon zygeteben ky mas keppeu ne-
ueztetyk nylaknak zy zjgetynek. Vr
fráternek: «Én ez dolgot megtuda-
koztam nagy szereimmel*^ az priorisz-
szátúl és Olimpiádisztúl^* és az egyéb
szororoktnl,"'^ kik jelen voltának az ö
testének eltemetésén, nagy ers hit-
nek alatta, mint jobban léhetött ""^j de
én semmiképpen nem lelhettem,
hogy az o testéhez valaki valami-
némü illatot avagy kenetöt tött
volna." Ez idben az serre még követ
nem töttek vala, de Szent Margit
asszonnak eltemetése után tizénne-
gyed napon tönek^" éggy otromba
faragatlan követ az szekrenre avagy
koporsóra féllyül. Ugy mondnak'" vala
az kömives mesterek, kiket hoztak
vala Lombardiából'!— éggyiknek vala
neve Albert, másiknak Pétör — hogy
mikoron az követ az serre tévék,
nagy édes illatot érzének. Ennek
utánua az féllyül mégmondott kömi-
ves mestérök faragának koporsót
Szent Margit asszonnak vérös mái--
vánból, kiben mastan és fekszik ez
szent sztiz. Mikoron ez koporsó még-
készült''- volna, két avagy három hol-
nap'^ után, és mikoron az mestérök
elvették volna az elébbi faragatlan
követ az sérrül és akarnáják az vérös
marván koporsót az ' serre tenni,
legottan hogy'*, mégnyitották volna
az sért és akarnáják reá tenni
az vérös marván koporsót, olly igén
édes illatú pára, füst és illat jü vala
fél az Szent Margit asszon koporsó-
jából, mintha nagy sok rózsák voltak
volna ott, miképpen ezen lombárdiai
kömives mestérök ezröl bizonságot
töttenek. Ezenképpen lön ez szent-
séges szznek. Szent Margit asszon-
nak temetése, Béla királynak leányá-
nak," Bódogasszonnak egyházában,
Bódogasszonnak oltára eltt, Bódog-
asszon szigetében, ki másképpen ne-
veztetik Nyulaknak'^ szigetinek, Úr
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istenuek tiztessegere. zyz marianak
evrevmere. es zent margyt azzou
erdemének ky mutatására. Ámen
alleluia. ibs. maria.
Istennek tisztességére, Sziz Máriának




1. fcomplétánakutdnna. Completa v.
coniphiorium a breviáiiumi imádság befe-
jez része. Tehát kumph'tának utánna ara.
imádkozás, breviáriuniozás után.
2. elÖ tikszó koron. am. els kakas-
szókor. Szokásos kifejezés régi emlékeinkben.
3. sokassága. Ma sokasát/, azonban régi
íróink kiizül többen bizonyára ketts s-sel
ejtették. Vö. rí/ia.isá{i : rtyasátj: vúfsw/,
ép"gy mint .iiikti!i.sd(/ : sdkaxóif : suksáij,
mely utóbbi alak szintén clöfordiü a régi-
ségben.
i. esztendében, ma: esztendejében. Aj
nélküli alaki-a nézve vö. teiilmtiv-e HB., fönt
67. 1.
5. méggyúlada . . . az mennyei je-
gyesnek szerelme'ben. am. szerelmére
gyulada a mennyei jegyesnek, szerelemre
gyuladt a mennyei jegyes iránt.
6. Jcit kéván vala. kit szolgál vala
stb. Figjelemre méltó rhetorikai alakzat,
meiy a legenda prózájában mvészi törek-
vés jelét mutatja.
7. elhatta, am. elhayyta. A kiejtés h
föltntefése.
8. teréniteének, am. teremtjének. Olyan
alak mint a mai erdeje az orfoböl. reléje
a rf/<i-böl stb., a két magánhangzó közötti
hiatustöltö j nélkül. (Vö. Szdíitíei József:
A birtokos sge»ieli/ra(/ozíisról, Marii). Xr/elror
XVn. 150.)
9. tkevatoS', iolWúha. keranatos azaz ,ké-
vánatos' kívánatos helyett.
10. elnyugoveTc Úrban, am. meghalt.
11. idegen vala az ö teste minden
fajdalmtúl, am. nem erezett semmi fáj-
dalmat, távol volt minden fájdalomtól.
1 2. ro 7n lástiíl e'sfertézetösségtiíl. Már
az imént is úgy volt : faydahutrl vagyis
jfájdalmti/l'. A -tnl rag tehát zártabb szín
a mélyhangú szókon s ennélfogva kétség-
telen, hogy a magashangú szók -terl vég-
zetében is az er ü hangot s nem o-t jelent
mint rendesen. (Vö. Sdíoiíti: A magyar
nyelr I. 154 ) A feHézetösség (fertözetesség)
átvitelesen van használva, erkölcsi rom-
lottság vagy talán, mint egyéb eodexekben,
fajtalanság értelemmel.
Vi.fekennéjek. AHB. intiéik-je s a je-
lent módú alakok (/'í'A'.sziA', alszik stb.)
analógiája szerint fekénnejik-et várnánk a
föltétes mód 3. személyében. E helyett
bizonyára az egy fokkal nyíltabb zárt hang-
zós -ék olvasás veend fel. Hasonlókép zárt
c van a föltétes mód képzje eltti szó-
tagban is {fekhmcm stb.), a melybl két
fokú fejldéssel t'é: ö : ü) fekiinnán stb. lett.
14. oprisca: EPíisai névbl (ejtsd a régi
deák kiejtés szerint .s--sel : Prifka), mely a
latin priscus ,ösv melléknévnek nnem
alakja, késbb uépetymologia útján l'iroska
lett, mintha a magjar jiiros szóból szár-
mazott volna.
lö.negyed napi hideg, ma: negyed
napos hideg(lelés).
\%. az egyéb szororoktt'il.sim. a többi
.ízororoktól.
17. «zolgatyarai>. Bár egymás után két
ízben vau ekként írva, még sem lehet
cgj-éb iráshibánál zohjalatyara ,szolgálat-
jára' helyett.
15. skapulárt SA-<ipi//aV-nak(latinúlsoa-
putare) nevezik az apáczák öltözetében a
nyakon keresztül vet kötényt (ném. schulter-
kieid vállöltö, váUniha). A latin scapula, ae
v. srapulae, árum (lapoczka, váll, hát) szó-
nak középkor"! származéka.
19. kohnyán, am. konyhán. A codexbeli
alak az eredetibb. (Vö. újszlovén kiihyija,
ónémet kuchina, 1. Nyehtitdom. Köziéin. II.
471.) A hangátvetés úgy történt benne,
mint a föntebb már elfordult régi ehnyít-
ben, a meljet ma szintén enyhít-nek mon-
dunk (1-1041.).
^O.fászkodásokkal, am. fohászkodá-
sokkal. E szót állandóan ezzel az összevont
fászkodás alakkal használja Báskay Lea a
többi tle másolt eodexekben is, s más író-
nál nem is fordul el. Olyan tájnyelvi
összevonás ez, mint pl. a dunántúli liá
alak (Székesfehérvár-) e helyett hová.
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ll.vetermjéneh ideje. A lyfc/vii/f kihalt
régi szó, am. reggel.
22. o szentséges testct.ma,csakszenUéiies
tt'xtet. A .személyragos föuév eltt a szemé-
lyes névmásnak e régies kitétele máig fön-
maradt a czimezéseklien : Felsége^
Szentsége, Ö Méttúsdi/a, O Kagysága.
2;!. az kar alatt, am. a karzat, clioriis
alatt. E hely többek között szintén egyik
bizonysága annak, hogy a codes írója, Eás-
kay Lea, maga is a margitszigeti kolostor-
nak volt apáczája, mint Szent Margit. (Vö.
VoLF Gtöegy fejtegetését a Margit-legen-
dához irt bevezetésben, Xtjelvemléh-tár VHI.
k. XII. 1.)
'ii.mindentöh. am. mindenitek.
2."!. nyomorú ságokat,am. alkalmatlan-
Bagókat, kellemetlenségeket. Vö. «A házi
gondviselésben segítsége légyen urának,
nem terhe és nyomorúsága* (Pázmány :
PiédUídcziók 249. 1.).
26. te'teniénj/ekkel, am. tettekkel, csele-
kedetekkel. E régi ti'temény szót ma úgj--
szólván csak a jó te'teme'ny kifejezésben
használjuk.
27. 'zeebt olv.,8zébb' vagyis ,szépb', szebb.
(Vö. ez alak keletkezésérl Magy. Nyelvr
XXI. 101.)
28. hogynem, am. mint. Máskép hogy-
nem mint (1. fönt, 106. 1.).
2!'.jÜ7l.7JÉ'«efc, am. jönnének. A zárt íí-s
ejtés ma is elfordul nyehjárásokban : gyiin
jön, gyiijjön }öj}ön, gyihme jönne, gyütt jött
stb. Alább is juttek ,jüttek' am. jöttek
;
junek jünnek' v. ,jünek' (?), am. jönnek.
30. ftarsossagalt .tiirsossággal' v. ,társo-
sággal', am. társasággal.
31. tnemevueniev«, olv. .némüném',
am. néminem (azaz: némi nem, némely
fajú). Codexünk alakja (7iémüne»iü vagy
valószínbben ne'münánü) azon összetett
szók közé tartozik, melyeknek tagjai id-
vel egymáshoz hasonultak. Ilyenek : apró-
csepr 6 h. apró-csep, szedett-vedett e h.
szedett-vett stb. (Vö. SnioKii : A magyar
nyelv I. 25.)
32. Jlagyc'rorszdgban, am. Magyaror-
szágban. A magyér szónak általános régi
alakja magyer, a mibl —• minthogy mély-
haugxi szótag után magashangú (e) követ-
kezik benne — azt lehet sejteni, hogy
összetételes eredet.
33. véloinot,a,m. veliim-ot, fátyolt, leplet.
Az alakra nézve vö. lat. templum : magy.
templom stb.
34. az mennyei örek örekségjiekju-
talmát ötét vennie nyih'dn látjuk.
Ers latinizmus. Am. látjuk, hogy a meuy-
nyei örök örökségnek jutalmát veszi.
3.5. tpredictator zerzetehely » . Azelsö
szóban a c utáni t iráshibából osi'iszott
be. A prédikátor szerzet am. Domonkos-rend.
sa. prépost szerzettnek. A jiréjMst-szer-
am. premontrei rend, a melyet kanotiok-
rend-nek is neveznek.
Zl.jelénvoltokra. Ma jelenlétében. így
pár son-al alább is : jelenvoltára.
38. sokságának, am. sokaságának. (Vö.
föntebb sokassága alatt.)
39. az ö szent testével öszve, am. az 6
szent testével együtt.
40. érseki tiszlésséggel, am. érseki
diszBzel, érseki díszben.
41. megszolgáld . . . minden szulos-
máját, am. elvégezé minden szertartását,
minden isteni tiszteletét. Itt sxolosmá-n&k
V. sío/oís/Hrt-nak olvasandó ; ma zsolozsmd-
nak ejtjtik és szent éneket értünk alatta.
42. •ser&«n», alább sscícfcpn", a mibl vilá-
gos, hog}' hosszú e-vel olvasandó : ,sérben'.
Am. sírban. A sír szónak legrégibb nyelv-
emlékeinkben magashangú ragozása volt.
iZ.Szémfédelecsével.kszemfedél-uekki-
csinyített alakja: szimfédelecs. Másutt nem
fordul elö.
44. béboesátták volna, e h. bebocsátot-
ták volna. Vö. Bécsi és Münch. Codex
(fönt 113. 1.).
i. édességes illat, am. igen kellemes
iUat. így a lOG. lapon is édes illat am.
kellemes illat.
46. szerelmest. Itt nem azt jelenti szerel-
mesen, szeretleg, hanem .szorgosan', a
mint más codexekben is elfordul. Bizo-
nyára a latin diligens, diligenter mintájára
használták a szerelmes és szerelmest szókat
,szorgos, szorgosan' értelemmel is, mint-
hogy e latin szavak a diligo .szeretek' igé-
nek Bzáimazékai.
47. mégtudakozék, am. tudakozódott, a
befejezettség, eredményesség árnyéklatával,
a mit a meg igeköt fejez ki.
48. öcscsétül, am. húgától. A nép mais
használja az öcs szót nkrl is: öcsémasz-
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s:(i»>i-nak. bivja pl. az iJösebb asszony a
fiatalabbat.
if). hogyha, . . . vtrgkeiiféJc. am., ba
luegkcnttk-e, vájjon nem kenték-e meg.
A régi njelvben általános a luKjijha köt-
szónak kérd tnondatbau való ilyen liasz-
uálata. (L. SiMONYi : Mai/yar kötszók III.
139,140.)
.")(). ereével, am. erejével. Vö. föntebb teirm-
teénck.
h\.valccivgycb,axa.\aXaki más. Vö.
pár sorral alább : sem k, sem eijijebek, am.
sem k sem mások.
.52. Í7 tudústokra, am. tudtotokra, tudo-
mi'isotok szerint.
hS.megeshünek v. nür/esknek, am. meg-
esküvének. Mindkét olvasás lehetséges (vö.
esköszik és esküszik, 1. Xíjdctöit. Szót.), az
alak pedig olyan összevonást mutat, mint
a már tárgyalt l)U'k e h. terének, tnek:
U-icnek Btb. (L. 11. 1.)
.54. Iciilcniben, am. másképen. A fríítöiíieíi
szót ma már inkább csak kötszó-formán
használjuk, ámbár még ma is járja ez a
kifejezés, mely codexünk helyéhez egészen
hasonló : nincs kiUihúicn, am. nincs más-
kép, úgy van. Pár sorral alább e szónak
,máskor' a jelentése.
hh.az Órákat, szolosrnákat mond-
ják vala. A bveviáriumi imádságok órákra
(lioraej vannak osztva; itt tehát ezeket az
imádságokat kell az órák alatt érteni.
5G. e'sznek, am. esznek. A hosszii hangzós
ejtést megersítik a nyomtatványok, a me-
lyekben eszik, e'sznek stb. alakokat talá-
lunk (1. Ni/ehiört. iSzót.).
hl.eggy némürieTnü fráter, am. egy
bizonyos fráter.
5S. lektor. A szerzeteseknél Zíctor-oknak a
theologia és philosophia tanárait nevezik
(L Dü Cange).
5Q.Juta, am. érkezett.
GQ. seréihez , am. sírjához. (Vö. föntebb
sérhen.)
Gl. miképpen ha. am. mintha. Amiké-
j)cn ugyanis tailajdonkép magában véve is
egyértelm a mint-te\.
Gi.kezde ez fj-átcr illatozni, am. kezde
illatot érezni. Ma csak a tárgyról mond-
juk, mely az illatot terjeszti, s mindjárt
alább codesünkben is ezzel az értelemmel
fordul el. Hasonló ketts jelentése van a
német riechen-nek is : ,szaga van' és ,sza-
got érez'.
CtZ.'attyanht. Codexünk pontos orthogra-
jjbiája mellett az itteni ketts Uij is meg-
ersíti a szónak föntebb tárgyalt olvasás-
módját: attijáw. (Vö. fönt 102. 1.)
64. lássad, hogy oda valamininnü
illatot avagy kenetöt né töltenek
légijének, am. lásd, vájjon nem tettek-e
oda valamiféle illatot vagy kenetet. A töt-
t^iek legyenek e h. Wttek letii/en olyan ket-
ts ragozású igealak, mint a föntebb már
tái-gyalt tudom rale'k (1. 03. 1 13. 1.).
65. nagy szereimmel, am. nagy buzga-
lomjual. Hy jelentéssel egyéb codexekben
is ismeretes. Vö. föntebb szerelmes, sze-
íWhiíwí.
66.ioZ?7;i,7JÍaíZÍs/l/'í».Bodoméri01ympia-
des Margit herczegnö udvarmesternje volt,
kit vele együtt Béla király és neje, dalmá-
cziai bujdosásukbau tett fogadalmukhoz hí-
ven, kolostorba adtak.
67. es az egyéb szororoktiil, am. és a
többi sororoktól.
08. mint jobban léhefött, am. mennél
jobban lehetett. (Vö. fönt 140. 1.)
(i\). tnek, am. tevének. Vö. /ö»u'/cam. le-
vének (1. fönt 11. 1.).
10. mondnak, am. mondanak. A nép-
nyelv ma is használja e rövidebb alakot,
természetesen a kiejtés könnyítése végett
a (/ elhagyásával : mimnak.
71. köniives mesterek, kiket hoztak
vala Lombárdiából. Müveltségtörté-
neti adat, mely tamiskodik az ismeretes
tényrl, hogy Ai-pádjaiuk idejében az épít-
mvészet olasz mesterek kezében volt.
72. megkészült, ma. elkészvlt.
l'i.hohia]), am. hónap, mensis. A mai
hodalmi nyelv különbséget állapított meg
hánap ,mensis' (hó-nap) és holnap ,cras'
között. Bégen a moisis nevét is gyakran
holnapnak, találjuk. JíouJták holdnap-
nak is.
74. legottan hogy mégnyitották
volna az sért, am. a mint megnyitották a
sírt, azonnal. A régi nyelvben gyakori kifeje-
zésmódja az x'igj'nevezett érintkez elöidej-
ségnek. (L. SrsioxYi : Maf/i/ar kt.$zók,
II. 120.)
l^.Béla királynak leányának. E ki-
fejezés értelmezje a Szent Margit a-sszon-
nak kifejezésnek, bár közöttük áll a birtok-
szó : temeté-'<e.
76. tnylaknak«, iráshiba nyulaknak
helyett.
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Szemelvényünkkel egyszersmind Szent Margit élete történetét is befejezi a legenda.
A következkben csodáinak elbeszélése kezddik.
KiadásoTc. A Mai-git-Legendának eddig bárom kiadása van, ú. m. : Pray Györgyé :
& Elimhethac viduae nec non D. Mari/aritac VinjinU (Tyrnaviae, 1770.), 251—377. 1.,
az eredeti ortliograpbiával ; Vajda Sámuel tibanyi apáté : Szz szent Man/it a:iszoni/nak
élete (Buda, 17S2.) új lielyesirással, s végi a Volf GYÖRGYé, bebató bevezetéssel: Xyelv-
enile'litái; VIII. k. — Szemelvényeket mai belyesírással és jegyzetekkel adott belle Toldy
Ferencz, alábbi mvében, I. 218—226. — Egy lapnyi hasonmását látni Horvát István
ismex'tetése mellett. Tudom. Giji'ijtem. 1836. évf. Yl. k. és Beöthy Zsolt 7\V;)c.s- Iroilahmi-
töi-ttnetéhen, 1. 116.
Repertórium. Horvát István : llcildo;/ Manjit Ajidtzdnak, IV-dil; Béla Maijiiar Ki-
rály Leányának Élete Tudom. Gyiíjteméni/ 1S35. évf. 11. k. 109—116. és ugyanott 1836. évf.
VI. k. 118—119. 1. — Toldy FERENCZtöl rövid ismertetés, Mayy. Academiai Értedtö
1850. évf. 11— 14.1. — Ugy.\naz: A mat/yar nemzeti irodalom története., (3. kiad. Pest,
1862.), II. 88. — Volf György : A Margit-legeruta írója és kora, Egyet, ritilol. Közlmy V.
97. — Ugyanaz: A Margit-legenda és eredetije, ugyanott V. 192. — Kalauz az Orsz.
Magy. Iparmiív. Mxtzeum részérl rendezett Künyvkiállitáslwz (Budapest, 1882.) 26. 1. —
NÉMETHY Lajos és Feaknói Vilmos : Adatok Jrjiádházi Boldog Margit történetéhez. (Buda-
pest, 188.5.) — Beöthy Zsolt: A szé/ijirózai elbeszélés a régi magy. irudalomhan (Buda-
pest, 1886.), I. 17. s köv. 11. — Horváth Cyrill: Nemzeti irodalmunk a reformáczióig
(Budapest, 1891.), 71. s köv. 11.
Iá*
TIZENHATODIK FEJEZET.
Dóczy Ferencz kötelezvénye 1511-ból.
A vallásos tárgyú codex-szemelvények után bemutatunk itt egy érdekes
okiratot, az Orszáijos Levéltárnak legrégibb eredeti magyar oklevelét (0. L. D.
22213. alatt), melyben Dóczy Ferencz kötelezi magát, hogy a nádornak egy
paplant ad, ha Dieuesy Tamással és atyafiaival folyó perét kedve szerint intézi
el. A paplant bizonyos Mendelnek, a zsidók akkori elöljárójának kezéhez igéri
juttatni. Ha azonban a per nem kedve szerint dlne el, Dóczy Ferencz a nádor
uramnak semmivel sem tartozik. Bizonyosan igen értékesnek kellett annak a
paplannak lennie, hogy a nádor uram magát vele így kö telezve nyszerüleg
lekenyereztette.
Az érdekes okiratot teljes hasonmásban adjuk,* betíiszerinti olvasása és
eredeti kiejtése pedig itt következik.
A kötelezvény betszerinti szövege.
En Ferench Dochy adom emleke-
zethre hogh en fogattam adnya nadr-
espan wramnak egh paplanth yllyen
ok alath es zerzes alath hogh amy-
nemw perry en welem wagyon dye-
nesy Thamasnak az warady lectornak
68 az w atthyaffyaynak : zadorlaka
es hozzyaya tharthozo wegyel ky za-
dorlaka masth en kezemnél wagyon
azth ew kegyelme nadryspan wram
weleek megh zerzy es engemeth en
akarathom zerenth weelek megh zer-
zewtteth : kyrewl meges ffoghadok
hythemre hogy ha az en akarathom
zerenth ew kegyelme engemeth wee-
Eredeti kiejtése.
Én Ferencz Dóczy^ adom emléke-
zetre, hogy ón fogadtam adnia^ nádr-
éspáu^ uramnak éggy paplant illyen
ok alatt és szerzés* alatt : hogy a mi-
nem peri én vélem vagyon Die-
nesy Tamásnak, az váradi lektornak^
és az ö atyjafiainak Zadorlaka
és hozjája tartozó végygyel^ — ki za-
dorlaka' mást én kezemnél vagyon®—
azt ö kegyelme nádrispán uram
vélek megszerzi^ és engemet én
akaratom szérént vélek mégszér-
zödtet." Eiröl még és fogadókéi
hitemre, hogy ha az én akaratom
szérént ö kegyelme engemet vé-
'•' Az okirat bal szélén lev koronás monograinm (AC) az Országos Levéltár jegye
(am. Arcliivum Camerarium). Az ugyanott fölülrl lefelé haladó elhomályosult írás egy
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lek megh zerzewtteth az felljwl mon-
doth paplanth Meendel kezébe adom
ky raosth az sj^doknak elewtthek ya-
royok, hol kedygh ew kegyelnie en
akarathom zerenth megh nem zerze-
neye es engemeth ew weelek az fel-
lywl meg mondoth peresekkel megh
nem zerzewttethne en akarathom ze-
renth Tahath ew kegyelmének sem-
mywel ne tharthozzam : ky lewel
kewlth thyzeneghezer zywz napyan
ezer ewth zaz thyzenegh ezthendewbe.
lek raegszerzödtet, az fellyl mon-
dott paplant Méndel kezébe adom,
ki most az zsidóknak elöttekjá-
rójok.i'^Hol*^ kedig 6 kegyelme én
akaratom szerént még nem szérze-
néje^* és engemet ö vélek, az fély-
lyül mégmondott peresekkel még
nem szerzdtetne én akaratom szé-
rént, tahát ö kegyelmének sem-
mivel ne tartozzam. Ki levél
költ tizénéggyezér szz napján^^
ezer ötszáz tizénéggy esztendbe.
Jelzetek.
1. Ferencz Dóczy. Vö. Pál Kerw'zy a
Szabács Viadalában (1. föut. 147. 1.).
2. fogadtam adnia, am. fogadtam
adni; fogadtam, hogy adok. A -nia vég ige-
névrl vö. fönt 105. 1.
3. nádrespan, alább nádríspdn, am.
nádorispán, nádor.
4. szerzés, am. föltétel, a mely jelentéssel
gyakori a régi nyelvben (1. Nyelvtört. Szút.).
Egészen ez a kifejezés fordul el pl. az Ér-
dy- Codeiben : t ilonda az ew attyanak, hogy
Bemyt ne feelne, yzennee meg akarattyaat az
kyralnak eel (olv. élly, am. ily) ok es zórzees
alat bog az kyral ífyw ew attyawal tyz
zeepseegew zyzeket kyldeneenek neky nya-
yassagara» (591. 1.).
5. varadi lektor, a nagyváradi kápta-
lan olvasó kanonokja.
6. iwegyelt, így ! Hanem tolUiiba, bizo-
nyára végygyel-nék olvasandó s am. völgy-
gyei. A Németújvári Glosszákban is elfordul
veyyek, am. TÖlgjek (136. 1.).
7. ki Zádorlaka. Vö. A-i iwpun HB. (1.
fönt 66. 1.)
8. én kezemnél vagyon, am. az én
birtokomban van.
9. megszerzi, am. elintézi. Bégibb nyel-
vünkben gyakori ily jelentéssel a megszerez
ige (1. XyelvtöH. Szót.}.
10. megszérzödtet, am. egyezségié jut-
tat. (Vö. megszerzdik paciscor, convenio, ver-
trag macben, Nyelvtört. Szót.)
11. kirl meg és fogadok, am. a mire
nézve meg is fogadom. A fogadok itt tárgy
nélkül áU, ,fogadást teszek' értelemmel.
12. az zsidóknak elöttékjárójok,
am. a zsidók elöljárója. A régi nyelvben az
elttjáró szó még nem forrt össze teljesen ösz-
Bzetett szóvá s eltagján, az eltt szón is
mindig kifejezték a birtokoshoz való viszo-
nyítást, ilyenformán : a Jiepnek eltte járói
a népnek elöljárói, a mi elttünk járónk a
mi elöljárónk, stb. (1. Xyelvtöii. Szót.)
13. hol, itt am. ha. A hol-nak e föltételes
használata nem szokatlan a régi nyelvben.
(1. SiMONYi : Magyar kötszók, HL. 10).
14. még ném szérzenéje, am. el nem
intézné, t. i. a port ; a tárgy itt el van hall-
gatva, mert a föntebbi kifejezésbl könnyen
odaérthet.
15. tizénéggyezér szz napján, am.
október 21-én.
Repertórium. E levél elször a Nagy Imre, Deák Fakkas és Nagy Gyula szerkesztette
Hazai Okleve'ttdr-hsíTi (Budapest, 1879.), 452. 1. van közölve Vjncze GÁBORtól.
TIZENHETEDIK FEJEZET.
A Czech-Codex.
E nyelvemlékünk egy tizenhatodrét alakú, ifen díszesen irott pergamen-
eodex. Elejétl végig egy kéz írása. Leíróját nem ismerjük, minthogy csak
ennyit mond magáról (a 180. lapon): Ez kofviveth yrtha .F. .M. Nadsagos
Benyqna azzonnak. Nyhay hencsy jiaal ihaarsanak, o nadsaaya klastromaban
iraasoinl'nn. Mykortk yrnaatiak krislus zyldccsenek vtaanna. czgr otli zoaz.
Únjzgn liaarom eztendgben. Az F. nyilván fráter-t jelent, az M. pedig bizo-
nyára a kolostori névnek kezd betje. Korát e bejegyzésen kívül még a leg-
végül (198. 1.) kitett arab szám is bizonyítja (1513). Az egész eodex voltaké-
pen imádságos könyv, mely — mint az idézett szavak s a 126. lapon kezdd
litániának egyes számban írt köuyöi'gései is bizonyítják — nem közhasználatra
készült, hanem minden valószínség szerint egyedül Kinizsi Pálné, Magyar
Benigna számára. Az nagyvázsonyi pálos kolostorában írta a névtelen barát
codexünket. ennélfogva maga is bizonyára pálos szerzetbeli volt. Ugyancsak
Kinizsi Pálné számára készült már elbb, a XV. században egy másik imádságos
könyv is, a díszes Festetich-Codex (1. fönt ::Í8. 1.). írója azonban nem szerzje,
sem nem fordítója a codexnek, hanem csak másoló, a mi ékes írásából, írás-
hibáiból s abból is kitnik, hogy az imádságok legnagyobb részt megvannak
régibb eodexeínkben is : a Festetich-, Peer és Winkler-Codexben. Nevét fölfe-
dezjérl, Czech Jánosról kapta, ki az Érsekújvári Codexszel együtt az érsek-
újvári Ferencz-rendi kolostor könyvtárában fedezte föl. .Jelenleg a szerzet aján-
dékából a lil. T. Akadémia könyvtáráé {M. Cod. 12-cd rét, 2. jelzet alatt).
Nagy fontosságú darab benne Szent Bernát hymnnsa a fölfeszített Krisz-
tushoz, melynek két els szakaszát, a 43. 1. hasonmásával, szemelvényül bemu-
tatjuk. E hymnus Szent Bernát énekének nem sorról-sorra való s nem is min-
den versszakot magában foglaló fordítása. Inkább utánzat, melyben sok van a
magyar szerznek vallásos költi ihletébl. Késbbi leírása megvan az 1531-bl
való Thewrewk-Codexben is (283—297. 1.), a melylyel helyenkint tanulságos
lesz egybevetnünk.
A eodex orthographiájáról megjegyezzük, hogy az ö hangot már nem
csupán az alul vonásos p-val, hanem olykor fölül jelezettel (ó) fejezi ki ; az ///
(illetleg / -)- /) hangot pedig sokszor megfordítva ///-lel írja.
Nyelve az öz vidékek nyelvjárásához tartozik, míg a Thewrewk-Codex-
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Eredetije a M. Tud. Akadémia könyvtárában.
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Szent Bernát hymnusa a fölfeszített Krisztushoz.
(Czech-Codes 43—4.9. 1.)
A szöveg betszerinti olvasása*
K9wethk9zyk ymmar zent Barnáid
doctor ymadczaga.
[.] Idw9zlegy ez wylagnak ydwossege
drágalátos Jesus kristus
:
yni en k9r9ztffadlioz leeptem.
te légy nek9m seg9delmeui.
Zent k9rozthfan ha gondollak
te kanodban en kywanlak.
vgy ymadlak mynth lathnalak.
S9th en el9ttem twdlak :
Oh meyl mezeteleu teg9d lathlak.
zent koroztfan ha ymadlak.
meg
II
** werethwe. meg hwzlalwa.
meg torethwe. meg vtalwa
:
Kegy98 pastor te kenodban
en ne legyek megvtalwan.
esmery eng9m ed9s waaltom :
legy9n te zent kend gondom :
Keserwllek tyzta zywel.
kywanatos akarathwal.
nem farathczag sem nehesseg
:
de wygassag ees edossegh :
Ha kenodban 9rizendlek.
k9r9zthffadon 9lelendlek.
kérlek vram meg ne vtaly.
meeltosaagosth eng9m meg halgas : ||
*^ K9zel wagyon te halálod
ym ebtted te zolgalo
zent feyedeth hozzam haj-czad.
en 9lembe meg nywgossad
:
The bewseg9s malaztodba





A szöveg eredeti kiejtése.
Követközik immár Szent Bémáld dok-
tor^ imádsága.
1. Idvözlégy^ ez világnak idvössége^
Drágalátos Jézus Krisztus
!
ím én körösztfádhoz" léptem,
Te légy néköm segödelmem.
Szent körösztfán ha gondollak,
Te kenodban én kívánlak.
Ugy imádlak, mint^ látnálak.
St én elttem tudlak.
mélly mezételen* tégöd látlak,




Kégyös pásztor, te kenodban
En né legyek mégutálván.®
Esmérj engöm, édös Váltóm !
'
Légyön te szent kénod gondom.
Keserüllek* tiszta szis-vel,
Kívánatos akaratval.^
Nem fáradság sem nehésség.
De vigasság és édösség,
Ha kenodban öi'izendlek,
Körösztfádon ölelendlek.
Kérlek, Uram, még né utálj,
Méltóságost engöm méghallgass.
Közel vagyon te halálod,
ím eltted te szolgáló . . . .^"
Szent fejedet hozzám hajtsad,
Én ölembe mégnyugossad.^^
Te bévségös^"^ malasztodba





* A verssorok az eredetiben nincsenek föltüntetve, hanem megszakítás nélköl
folyik a szöveg.
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merth keez wagy yonak ees go-
noznak.
kegyotlenuek ees kegy9snek.
te sebeydben myud helth lelny9k.
merth zent werodnek || *^ hwiksath
te 9nekyk yngyeu adad
:





lm en magam hozzad vettem.
koor woltomath hol esmértem.
Byuos9kon ky k9ny9rwlz.
hyz9m velem nem nehezwlz:







Thw zent kezek ydw9zlegyetok
vy rosa'wal meg t9ltet9k.
kyketh elíeryezthwen. agi-a keme-
nyon bwztak :
was zegekwel meg gyagdostak.
Kykb9l gyougyelo wer9d hullot.
azzw f9ldeth barmatozoth.
Latom hogy foly myndonwnnen
te zeep werod nagy bewsegwel
:
Pyros oyl mynth masth nylth rosa.
my lelk9ukuek walczagara.









te zent wer9d hwllasaerth.
adok halath k9nyhwllatwa.




the zenth kezed oltalmazzon
balalom koron
Mert kész vagy jónak és gonosznak,
Kégyötlennek és kegyösnek
Te sebeidben mind helyt lelniök,"
Mert szent verdnek huUá-át
Te ö nékik ingyen adád.






ím én magam hozzád vettem,
Kór voltomat hoP^ esmértem.
Bíuösököu ki könyörülsz,
Hiszöm, vélem ném nehezülsz. i'




T-" szent kezek, idvöz legyetek,
üj rózsával mégtöltetök,
Kiket elterjesztvén "' ágra kemé-
nyön húztak.
Vas szégekvel méggyakdostak,'^"-
Kikböl gyöngyeJlö^' véröd hullott,
Asszú földet harmatozott.'-*
Látom, hogy foly mindönünnen
Te szép véröd nagy bévségvel.
Piros olymint'-^ mast'-'^ nyílt rózsa
Mi lélkönknek váltságára.
Bárson szín vérös kezed
Szerelmemben mégölelöm.
Szoméhozott'-' asszú számval









Te szent kezed oltalmazzon
Halálomkoron.
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ees te yogod engom ||
*^ hozzad fogagyon.
És te jogod engöm
Hozzád fogadjon.
Jegyzetek.
1. szent Bérmáld doktor. A Benidhl a
mai Bernát-n&k eredeti teljesebb alakja, mely
az idegen eredet né\'töl (olasz Bernaido)
csupán a második szótagbeli ;• dissimila-
tiújában (':') különbözik. A doktui itt
egybázatyát, egj'háztanitót jelent.
2. idvöz le'gy, idvösse'ge, köröszt-
fádlioz stb. Mindezek s egi.éb bangzós ala-
kok a Thewrewk-Codexben zárt é-vel van-
nak: idwezleffy, ydieesseffe, kerezehtfaadhuz
(igy, nyilván irásbibából) stb.
3. mint. am. mintba. A »ii)it kötszó a ha
nélkül is baszuálatos a régi nyelvben mintha
értelemmel (1. Simonyi : Ma</yar kötszók
m. 196).
4. mezételeil. A »ifZ!>/f>«-uek eredetibb
alakja. A Thewrewk-Codexben már mezyt-
teleti. Még teljesebb formája: mezejttlen.
5. húzlalva, am. húzva. A húzlal régi
gyakoritó alak, olyan mint ma J'og-hól fog-
lal, A-íV-böl kérlel.
6. én ne legyek megutálván, am. ne
legyek megutálra. A régi nyelvben a -la
re helyett közönséges a -ián -ven a hatá-
rozó igenévben. A Thewrewk-Codexben az
elbbi sorok huzlahca, meg torethue stb. sza-
vai helyett is -idn -ve'n vég alakok állanak.
7. Váltóm, am. Megváltóm. Codexeink-
ben olykor a közönségesebb Mer/vdltó helyett
az igeköt nélküli Váltó áll.
8. keserüllek, am. szánlak, sajnállak. Ma
megkeserülni valamit am. megbánni valamit,
megszenvedni valamiért.
9. kívánatos akaratval. A kívánatos
itt nem tárgyi (a mit kívánunk), hanem ala-
nyi értelemmel áll (a ki óhajt, kíván). Te-
hát e kifejezés azt teszi : kívánó, óhajtó
akarattal.
10. iin eltted te szolgáló. Itt egy sort
az író kifeledett. Pótolható a Thewrewk-
Codesbl, a hol a hely igy hangzik : ym
eleirtted te zegenij hipies zolgalo leányod.
11. megnyugossad, am. nyugtassad. A
közönséges régi nyugut, iiief/ni/iiyut igének föl-
szólító alakja. A nyugut ige pedig a nyugszik,
nyiiguszik-iisl olyan \'iszouyban áll, mint az
alkot az alktiszik-Val.
l'2tbeiVSegoS». Valószínleg be'vseyös-ueí
olvasandó, mert mint látni való, az ö hang-
nak rendesen p a jele. A Thewrewk-Codex
beivseges-e azonban a maga orthographiája
szerint bse'yes- nek ejtend. A hévség, hév-
ségés eredeti teljesebb alakja a hség, hsé-
ges-Tiek. A t c-je ma is megvan a ragos
és más képzvel ellátott alakokban : hreii,
bvül stb.
13. vongy, am. vonj. A vongy alak bizo-
nyára tájnyelvi változat j : yy hangválto-
zással, a minvel a dunántúli vidéken ma
is találkozunk : vdrgya várja, dobgya dobja
stb. Igy van alább is a vers 127. sorában :
wongyad vonjad (52. 1.). Érdekes, hogy a
Thewrewk-Codex másolója is eredetileg gé-
piesen nongyot irt az elbbi helyen, de
aztán a g-t kitörölte belle, mert az ejté-
sével nem egyezett meg ; az alábbi alak
már wonnyad.
14. kész vagy . . . helyt lelniök, am.
kész vagy, hogy a te sebeidben helyt leljenek.
A Thewrewk-Codexben egyszerbb mondat-
szerkezettel lehlek (több. 3. szem.) áll, ha
ugyau nem toUhiba klnyek ,lélniék' lelniük
helyett.
15. 'weretettelt, tollhiba uereUettel he-
lyett. A Thewrewk-Codexben helyesen veret-
tettel.
l»j. betegültel, am. beteg lettél, megbete-
gedtél.
17. hol, valószínleg tollhiba. A Thew-
rewk-Cüdexben : yol jól.
18. vélem nem nehezülsz. A kifejezés-
nek itt úgjl.átszik az az értelme : rám nem
neheztelsz, nem haragszol. A nvhezül ige
ily jelentéssel elfordul a Nádor-Codexben is
:
«ig9n megkezde nehezülni*, am. igen kez-
dett ha ragudni (271. 1.).
19. nehezülteknek. am. nyomorultak-
nak, nehéz bajba jutottaknak.
20. tü, am. ti. (Vö. KB., Bécsi és Mün-
heni-Codex.)
21. elterjesztvén, am. szétterjesztve.
22. meggyakdostak, am. megszúrkál-
tak, keresztül szúrtak. A régi s némely nyelv-
járásokban ma is él gyak ,szúr' igének
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gyakoiitó alakja, mint A'íí^j ; kapdos, foij
:
foydos stb.^Az eredetiben a kiejtést követve
gyaydos áll.
23. gyöngyellü, am. gyöngyöz. Bakóti
Szabó DÁvronál gyihuiyöllik (1. Nyelvtört.
Szót). Olyan képzés mint rózsáUik, tor-
kollik.
2t. asszií földet harinatozoU, am. az
aszú (száraz, szikkadt) földet behai-matozta.
Anzn, régiesen asszii am. száraz, kiszáradt,
a mint pl. Gyulai Pál Gmiosz mostohájáhan
is olvasliatjiik: t Szikra szállott a.szii füi'e.»
Ma különben mint önálló melléknevet nem
használják s csupán az a.szú.izölö s az aszii-
hor szókban (mert aszú szllöböl készítik)
maradt fönn.
2X ollyinint, am. mint; tulajdonkép
,oly(an) mint'.
26. mast, am. most. Altalános régi nyíl-
tabb ejtés alak.
27. szoméliozott. ara. szomjúhozott,
szomjas. A szomjú-uak régibb alakja szinneh.
A Jordánszky-Codexben pl. «szomjan» így
vau írva zomeehm ,szoméhon'. Ebbl való
a xziiiiie'ho: régi igealak.
2S. könnyluillatva. am. könnyet hul-
latva, könnyhullatá-ssal. Vö. fönt lOt. 1.
Ti'X jegyz.
Az ének e mutatv.áuyon kívül még négy, egyenetlen teijedelmü, szakaszból áll.
(L. Báji Mai/y. Költök Tára I. 14—21.)
Kiaddsoh. A Czech-Codexnek két teljes, betszerinti kiadása van, ú. m. : Döb-
RENTEi GÁBORé, a Béyi Mayy. Nyelvemlékek II. kötetében, beható bevezetéssel Döbrentei-
t], a betk s a föbb nyelvsajátíágok ismertetésével és szójegj'zékkel (Czech JÁNOStól, az
utóbbihoz toldalékkal DöBREXTEitl), négy lap (1. 10. 149. és ISli.) hasonmásával; és
VoLF GvöKGíé, részletes bevezetéssel, Nyehenúéktár XIV. k. — Szent Bertidt hym-
ntísdt csaknem teljes szövegével, mai helyesírással közölte Toldy Ferencz, A inayyar
nemz. irodalom tiirtc'nete (3-dik kiad. Pest, 1S62.) I. 271—2S2. Ugyanezt, valamint a co-
dexuek egy másik verses részletét, az Are maris .tíí/Zd fordítását egész szövegükben. jcgj--
zetekkel kiadta Szilády Áron, Béi/i Mayi/. Költök Tára I. 12—21. és ISS. 1. (jegyz.
2.55—274. és 3(J.5—3üG. 1.). — A codesböl hasonmások láthatók még az Akad. Eikönyr.
alábbi kötetében, Beöthy Zsolt Ke'pes Jrodalomtörtenetében, I. 132. és a l^alla.i Nar/y
lA;.iikonáhnTi.
Repertoj-ium. A' Magyar Tudós Társa.'íd;/' Kvkmyrei, U. k. (1835.) S—11. és
64. 1. — Tudom. Gyüjtcm. 1835. évf. IX. 35. — Toldy Ferencz: A magy. nemz. inid.
története (3-dik kiad. Pest, 1862.) 11. 86. — Horváth Cyuill: Nemzeti irudalmunk a re-
formdczióig (Budapest, 1891.), 47. 1. Szent Bernát hymnusái-ól.
TIZENNYOLCZADIK FEJEZET.
Drágffy Mária kelengye-lajstroma, 1516-ból.
Az Országos Levéltárnak egy (2G367. sz. alatt rzött) tárgyilag igen
becses oklevelét mutatjuk be e fejezetben, Drágffy Másiánae kelengte-
LAJSTROMÁt, melyet bátyja, Drágffy János, akkoriban föasztalnok, állított össze,
pecsétjével is megersítve. E Drágffy .János késbb, 1.5 18-ban tárnokmester,
152G-ban pedig országbíró lett s mint ilyen irta az alább (XXYI. fej.) közlend
érdekes végrendeletet aug. 27-én, Mohács mezején, a hol harmad napra a nem-
zet annyi kitnségével együtt ö is halálát lelte. Hogy Mária a lajstrom kiállí-
tójának buga s nem lánya volt, épen e végrendeletbl tnik ki, melyben
DrágÖy János Katalint, Zsófit és Magdolnát említi lányaiul, Mária asszonyról
pedig mint húgáról emlékezik meg.
A lajstrom nagy félívje hosszában ketté van hajtva, & így a szöveg három
hasábra oszlik. Az aláírás fölött viaszba nyomott pecsét áll, elmosódott czímerrel
és körirattal, mely utóbbiból az lOHAN .... DRAG . . . [lOHANNES
DRÁGFFY] hetük hasonmásunkon is láthatók. Az eredeti pecséten a DRÁGFFY
név még egészen is kivehet.
A kelengye-lajstrom a benne fölsorolt ruhák és ékszerek neveinél fogva
becses mtíveltségtörténeti emléket szolgáltat.
íme bettiszerínti szövege és eredeti kiejtése.
A lajslrom betszerinti szövege. Eredeti kiejtése.
1516 Az Maria azzonyal adoth Ezérötszáztizénhat. Az Mária asz-
marhanak zamanak Eegistroma: szonynyal adott marhának^ számának
régistroma."^
Egy Nasfa kybcn egh Eosa dya- Eggy násfa,^ kiben éggy rózsa
mauth wagyon. egh smaragd, egh diámánt* vagyon, éggy smaragd, éggy
gywngh sem. keth Eubynt Rosa gyöngyszem, két rubint rózsa.
Maas Nasfa egh Rosa dyamanth Míís násfa, éggy rózsa diámánt
egh lean. barom gywngh sem. egh éggy léán,^ hái'om gyöngyszem, éggy
smaragdh keth Eubynth gj^wngyes smaragd, két rubint, gyöngyés levé-
lewegewel. gövel.^
Harmad Nasfa egh safiyl, egh Ja- Harmad' násfa, éggy saffil,* éggj-
chynkth három Rosa gywngh, keth jáczinkt,* három rózsa gyöngy, két
Rosa Rubynt, egh lean, es egh ferfio rózsa rubint, éggy léán és éggy férfió
az Nasfaban. gyewngyes lewegewel. az násfában, gyöngvés levegvel.
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Nakara való gyewngyeth ewthwen-
kethewt
Egb Arán Nyakba wetbew kwes
kyben batb Balaz wagyon, hatb saf-
fyl, egb Jacbynktb ewtbwenketb
gyewngb sem, egb Arán figew raytha,
kyben egb Balaz wagyon. keetb
Kubyntb, egb ewregb Saifyl, ketb
gyewngb sem, egb ewregb ametistb,
ket kysseb ametistb
Egb arán kerestb kyben Negb
Rubynt egb dyamant wagyon,
Egb kys Arán Lancb.
Egb arán gj'wrewtb kyben egb
saffyl wagion.
Egb arán gywretb kyben wagyon
Eakotb dyamantal Maria
Harmad arán gywrew saffyl
Negyed arán gywrew kyben ketb
hegyes dyamantb wagyon.
Egb Rubintos arán gywrew
Egb smaragd gywrew
Egb Arau gywrew kyben egb
emberfew vagion
Egb párta ew ezwsth kyben Nyolcb
Egb Mosdó kyben [Nyolcbadfel]
kylenczedfel gyra, Medenczeyben,
esmetb, kylenczedfel gyra vagion,
Maas mosdó kyben Nyolcbadfel
gyra wagyon Medenczeiben, betb gyra
wagyon.
Nyolcb Tbal. kyben Neghwen
ewtbed fel gyra wagyon, barmyncb
hatb Nebezyk byan.
Tbyz Tbanyr. Tbyz gyra.
Hussonewtb kalan, kynek Nygbe
aranyas, kyben ewtb gyra wagyon,
Tbyzenewth Nebezyk byan.
Ketb gyertbya tbarto egb gyra
Egb ewregb sellegb kyben harmad
fel gyra,
Egb Aranyas kupa kyben ewtb gyra
agyon ||
* Olvasható törlés.
Nyakára való gyöngyét ötvenkettöt."
Egy arany nyakbavetö, köves,'' ki-
ben hat balaz'^ vagyon, bat saffil,
éggy jáczinkt, ötvenkét gyöngyszem,
eggy arán figgö rajta, kiben eggy
balaz vagyon, két rubint, eggy öreg'^
saffil, két gyöngyszem, eggy öreg
ametiszt, két kissebb ametiszt.
Eggy arán kérészt, kiben négy ru-
bint, éggy diámánt vagj^on.
Eggy kis arán láncz.
Éggy arán gyttröt, kiben éggy saffil
vagyon.
Éggy arán gyürét,'* kiben vagyon
rakott diámánttal Mária. '^
Harmad arán gyürö, saffil.
Negyed arán gyr, kiben két be-
gyes diámánt vagyon.
Éggy rubintos arán gyürö.
Éggy smaragd gyürö.
Éggy arán gyürö, kiben éggy em-
berf vagyon.
Éggy párta-ö,'^ ezüst, kiben nyolcz
gíra."
Éggy mosdó, kiben [nyolczadfél] *
kilenczedfél gíra, medenczeiben ésmét
kileuczedfél gíra vagyon.
Más mosdó, kiben nyolczadfél gira
vagyon, medenczeiben bét gíra va-
gyon.
Nyolcz tál, kiben negyvenötédfél
gíra vagj'on, barminczbat nebezík'^
hián.
Tíz tányir, tíz gíra.
Huszonöt kalán, kinek nígye'" ara-
nyas, kiben öt gira vagyon, tizenöt
nebezík bián.
Két gyertyatartó, éggy gíra.
Éggy öreg selleg,^" kiben harmadfél
gíra.
Éggy aranyas kupa, kiben öt gíra
vagyon
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^ Maas aranyas kupa Thyzenketh
Nehezek hyan. hath gyra.
Harmad kupa, hatbod fel Nehezyk
hyan. hath gyra.
Negyed kupa ewth gyra Thyzenketh
Nehezek
Ewthed kupa Negh gyra, Thyzen-
keth Nehezek hyan.
Hathod kupa, Negh gyra thyzenket
Nehezek
Egh ewregh gyewngyes partha.






Egh weres atlacz gyewngies zoknya
Egh zederyes Barson gj'ewngies
zoknya
Egh weres aranyas atlacz zoknya
fekethywel peremezeth.
Egh zewld Thabyd zoknya,
Egh keek kamoka zoknya,
Egh skarlát zoknya
Egh sárga zoknya pozto
Egh zewld aranyas Nwsth suba,
Maas zewld aranyas Nussal Beleth
Egh zewld aranyas Hewlgh suba.
Egh keek aranyas Barson, emel-
kedeth Hewlgyel Beleth
Egh weres atlacz suba pegywetel
Beleth
Egh weres aranyas Barson kewnthes
Maas weres aranyas Bai-son kewn-
thes
Egh zewldh, aranyas, kwnthes.
Egh agyban, egh atlacz Matracz
testh zyn
Egh weles Matracz
Keth Thafota fewai Thyndewklew
Keth Thafota wankos
Egh weres aranyas Barson paplan.
Egh derekai
Más aranyas kupa, kiben tizénkét
nehezék hián hat gíra.
Harmad kupa, hatodfél nehezik
hián hat gíra.
Negyed kupa, öt gíra, tizénkét
nehezék.
Ötéd kupa, négy gíra, tizénkét ne-
hezék hián.
Hatod kupa, négy gíra, tizenkét ne-
liezék.







Éggy véres atlacz gyöngyés szoknya.
Éggy szederjes barson gyöngyés
szoknya.
Eggy véres aranyas atlacz szoknya,
feketível peremezett.^'
Éggy zöld tábid^^ szoknya.
Éggy kék kamoka^' szoknya.
ÉggJ' skarlát szoknya.
Éggy sárga szoknya, posztó.
Éggy zöld, aranyas nyuszt suba.
Más zöld 'aranyas, nyuszszaP^ bél-
létt.-9
Éggy zöld aranyas hölgy suba.^"
Éggy kék aranyas hárson, emelke-
dett hölgygyei béllétt.^i
Éggy verés atlacz suba, pégyvet-
teP^ béllétt.
Éggy véres aranyas hárson köntés.
Más verés aranyas hárson köntés.
Éggy zöld aranyas köntés.
Éggy ágyban : éggy atlacz mátrácz,
testszín.
Éggy velez*' mátrácz.
Két tafota" föal,'^ tindöklö.
Két tafota vánkos.
Éggy verés aranyas barson paplan.
Éggj' dérékal.
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Egb wores ai'anyas Barson kwu-
thfs
II






Egb paplan keek futából cbeualtb
Aranyas waukos ketbew
Keetb derekai byo, kamoka
Keetb aranyas atlacz Thewzetb
paplan.




Harmynch Nyolcb aranyas cbabol
Ewmagnnakys aranyas cbabol: —
•
Negb olaz pozto zoknya saarga
leánynak






Égy verés aranyas báreon köntes.






Eggy paplan, kék futábóP" csenált.
Aranyas váukoskétö.^'^
Két derékal-bío,^® kamoka.
Két aranyas atlacz tözett *° paplan.




Ömagának is aranyas csábol.
Nég}' olasz posztó szoknj'a, sárga,
leánynak.







1. JlKirliil, ift am. kincs, ékszer, értékes
tárgy, ingó jószág. A szónak egyik általá-
nos régi jelentése (1. Xiiclctiiii.. Szót.). Vö.
oA vár piaczára ezüstöt, aranyt. Sok nagy
becs mai hát máglyába kihordat » (Aiííny :
Síüjirfí ket aimídja).
2. régistrom, a iatin lei/istrum-nak még
alig elváltozott alakja. Belle késbb, a
mássalhangzóban dissimilatióval {> : /), a
magánhangzóban hasonulással {e h. a),
lajstruiii lett.
3. násfa, itt am. nyakék. Jelentett liilbe-
valót és homlükdiszt is, ha függ vagy le-
lógó ékítményeik voltak.
4. diámant, a tjin'inánt-nak eredetibb
alakja. (Vö. olasz diamantc, német diamant.
)
h. lián, am. ni alakot ábrázoló zomán-
ezos kép. (Vö. alább : éiiiítj Icán és cf/i/y fvrfió
az 7id-sfdhan.)
(j. leveg, Jim. rezg a násfákon, hajtü-
kön. (Vö. Niii'hiöii. Szót.)
7. harmad, am. harmatuk. (Vö. fönt
10!). 1.)
8. saffil. a zalir szónak egyik régi válto-
zata. Elfordul «{/(/, safiU, aájilij, sajfir és
xaff'irom alakokkal is (1. Xi/ehiöii. Szót.).
9. jáczinht, íxjáczint szónak egy anorga-
nikus k hanggal megtoldott alakja, mely
* E jegyzeteink tárgj-i része — a ruhákra, ékszerekre stb. vonatkozólag
KEI Jisos arehaeologusuak szives fölvUágositásai nyomán készült.
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egyebütt is elfortUil a régiségben (1. Xi/clr-
töi-t. Szót.). Ug3'anolyan hangtoldás, mint a
régi íróknál többször elforduló teremjit a kö-
zönséges Wremt helyett. A régi írók azonban
nem a vörös zirkont, hanem a kékes ibo-
lyaszín zafirt nevezték így (1. Schjüdt
Sándor : A diái/akövek I. 284).
10. gyöngyét ötvenkettöt. Itt, vala-
mint alább is néhányszor tárgyalakot hasz-
nál a lajstrom írója, nyilván az ad igét
gondolván hozzá az LUetö drágasághoz (,nya-
kára való gyöngyét ötvenkettt adtam vagy
adtunk').
n. köves. am. drágaköves. Közönséges e
jelentése a régi nyelvben (1. Nyelvtö)t. Szót.).
12. balaz, egy drágak faj, világosabb ró-
zsavörös szín rubint. Vö. közép-latin ha-
lascits ,carbunculus, cuius rubor et fiilgor
dilutiores sünt' (Dxs Caxgk) ; balasius am.
karfunkelsteia (Diefeiíbach : Xovum Glos-
sarium); franczia halaii, ntbis-balais; olasz
balascio. Pesti GÁBORnál balassa, másutt
halast [Századok 1873. évf. 63. 1., egy
lö80-iki lajstromban), rubint ralas (Rad-
vánszky: Mat/y. családelet és háztart. U.
27) és Balázs rubint (no. II. 123) alak-
ban fordul el. A A'//c/i-íó>t. Szót. nem is-
meri. (Vö. Ballagi Aladár: Kec-skemcti W.
Téter Ötiöskönyie, Budapest, 1884. 139. 168.
1. és ScHMDT SÁNDOR \ id. munk. ü. 188.)
13. ÖTeg saffil. am. nagy saffil. Az öreri
szónak ez az eredetibb jelentése ; a nép még
ma is mond ' Uyéneket : öreij szi'mü szili a
nagy szem, örty haran/j nagy harang,
örefi ujj nagy ujj, örefi bitü, nagy bet stb.
14. gyure, a fii/ürü szó változatos régi
alakjainak egyike (1. Xyeh-töjt. Szót). Az
é: ü viszonyára 1. fönt 17. 1. Minthogy a
lajstrom többi helyein mindenütt ijiiün'i alak
áll (i/i/trreu), az sem lehetetlen, hogy itt a
ir csak feledésbl maradt ki.
15. rakott diinnánttal Máríu, am.
Máriakép i-akott gyémánttal.
16. párta-ö, am. párta-öv : itt félkör ív,
pánt. leányok fej-éke. Az o az w szónak nem
ritka régi alakja. (Vö. Xi/flilóit. Szót.)
17. gíra, az aranynak és ezüstnek régi
sulymértéke. Tulajdoukép a márkának régi
magyar elnevezése. Rfihá/y Jáxos nyomo-
zásai szerint a XVI. s ázadban divatozó
úgynevezett mayijar v. budai (líra (mert volt
erdélyi v. szebeni és széped gíra is) mai mér-
tékünkben kifejezve 245'58.5 grammot tett.
Itt a íjira szó után a ra/fi/on .van' szót kell
hozzágondolni, a mely a következ monda-
tokban már ki van téve. Tehát kiben nyolcz
ifira rafiyon, am. a mely nyolcz gírát tesz,
nyolcz gírát nyom.
18. nehezík, am. nehezek, a gira 4S-ad
része.
19. leinek nigye, am. a melyeknek
négye, a melyek közül négy.
20. selleg. am. sedeg. Olyan hangválto-
zás, mint pl. pallag e h. parlag, solló e h.
sarló némely vidéken.
21. Imjnyomtat. A haj leszorítására
szolgált, néha aranyból vagy ezüstbl, drága-
kövekkel. A pártá-i6\ abban különbözik,
hogy míg ez a fej elejére jött, mint egy
diadém, addig a hajngomtató a fej tetején
hátrább volt föltéve. Ezt leányok és asszo-
nyok is \Tselték, míg a párta csupán a ha-
jadonok ékessége volt. (Innen pártában
maradni am. vén leány maradni.) A haj-
nyomtatóhoz volt ersítve rendszerint a
fátyol is, mely a régi magyar ni viseletet
oly festivé tette. Több fönmai-adt viselet-
képen látható.
^.filtö. am. fül-tü. Nagyon ritkán fordul
el. (A Xi/ehiön. Szótár nem is ismeri.)
Minthogy itt a fejékességek között van föl-
sorolva, jelentheti a párta és a fejköt kö-
zött áUó azon ni ékességet, mely a XV.
században Olaszországból teijedt el ha-
zánkba. Ennek két nyúlványa a fül tövéig
lenyúlt s rendesen gyöngygyei volt gaz-
dagon ékítve. Jelentheti azonban azon öt-
vösmüvet is, mely óriási fülbevalóhoz ha-
sonlítható s melynek legrégibb példányai
hazánkban a keszthelyi népvándorláskori
leletekben fordulnak el, de a Balkán-fél-
szigeten s hazánk szerb népe között ma is
el van terjedve. E filtíTl; nagy terjedelmük
és súlyuknál fogva nem voltak a fül ezim-
páján fúrt lyukba akaszthatók, mint a fül-
bevalók, hanem a fül tövében magára a
fdltöre ersíttettek.
23. majcz. Közönséges régi szó (1. Xgele-
tört. Szót.). Jelentette az arany vagy ezüst
fonalból sztt szalagot vagy paszomáut.
24. fíkiítö, am. fköt. A népnyelvben
ma is él változat. (Vö. fönt 14. 1.)
ih.perénüzett, am. prémezetl, szegélye-
zett. A peréin régi, könnyebb kiejtés alakja
a mássalhangzó-csoporttal kezdd idegen
prém szónak.
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26. tahid, máskép tálnt. Egy posztószerü
szövet neve. iVö. Xi/i'lrtört. Szót.)
27. kamoka, aiu. kanu/ka. Sziutcn szö-
vetnem.
28. nyuszszal. am. nyuszííal. A régi
nyelvben a nyiiszt szónak vyiixz változata is
elkerül (I. Xyelrtórt. Szót.) ; ennek -rel rá-
gós alakja a ni/iiszszal.
2!l. bellett, am. bélelt. Közönséges régi
alak. A ma is általános héilcs (e li. hélH-cs) f-
névvel együtt olyan denomiualis képzés
alak, mint a régi henzeUeni (e h. heszedle-ni
azaz .beszédelni'l, ehi'Unn (e li. ebédltni)
ebédelni.
30. hölgy suba, aiu. suba a hölgyme-
nyét brébl.
31. emellcedett hölgi/gyel béllrtt,
am. hölg3'menyét brrel domborúan, vasta-
gon bélelt.
32. pegyvet. Állatfaj, melynek brét bél-
lésnek, prémnek használják. Pápai Páriz szó-
tára szerint am. ,mus Ponticns, sciimis
Gaetulicus ; hermelin'. Közönségesebb alak-
jai : pitt/met és pefiíjmet (1. Xyehtöri. Sz(k.).
33. velez. A posztó egy könny fajtája.
Olasz eredet szó. (Vö. Simonti : .4 maijtjar
nyelv I. 117.; Schüchardt Hugó, Mayy.
Nyeltör XXII. 85. és bozzá ugyanott 135. 1.)
34. tafota, szövetnem.
35. fó'al. am. vánkos (tulajdonkép a ,fö
alja').
36. futa. szövetnem,
37. vánhoshetö. am. vánkoskötö. Vö.
JíliHö fköt, föntebb.
.38. derekai-hío, am. derekalj-héj. A hío
(héj, haj) feltn alak s ha nem tollhiba,
a hej, hfj szónak teljesebb véghangzós alakja
volna, minthogy -lí -lif képzt itt nem lehet
fölvennünk.
39. tözctt. am. tzött, varrott.
40. csahol. Szláv eredet szó, inget je-
lent. Vö. lengj', czechel, czeMo ing, orosz
recholií (MiKLOsicH : Etymologisches Wörter-
bucii). A Xyelftöii. Szót. nem ismeri.
41. purgarnál, szövetnem. Elfordul
többször egy 1539iki kelengye-lajstromban
is (1. Bcyi Mayy. Xych-emle'kek Ilb. 34, 35).
42. pegyvctmál. A mdl am. mell. Kö-
zönséges szó a régi nyelvben ; elfordul a
líryycftmdl-hoz hasonló következ összetéte-
lekben ia : fiirlcas-wdl, hiúz-mdl, hiihjy-mdl,
nyiíliiidl, nyiixzt-mdl, rókamdl (1. Xyehtvit.
Szót.).
43. föfedél, am. ffed.
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TIZENKILEXCZEDIK FEJEZET.
A Jordánszky-Codex és töredékei.
Második nagyobb bibliafordításunk a XVI. század mísodik tizedébl,
1516. és 1519-böl való JoRDÁNSzKT-CoDExben maradt fönn. E codeset bárom
darabban fedezték föl. Fö része a klarisszaapáczák nagyszombati kolostorának
eltörlése után 1782-ben Fába Mátyásnak, az esztergomi érseki káptalan akkori
jegyzjének birtokába jutott, ki 1820-ban Jordánszky Elek fölszentelt püspök-
nek ajándékozta. Ez utóbbi tulajdonosától kapta nevét is. Legels hírt azon-
ban csak 1833-ban találunk róla az irodalomban Gyurikovics Györgytl, a
Tudományos Gyjtemény XII. kötete 102. lapján. Késbb Jankovich Miklós
a codex elejébl még két levélnek jutott birtokába, a mely részt róla Jan-
KovicH-TÖREDÉKnek nevezünk. E töredék Nagyszombat városára vonatkozó régi
magjar levelek közül került na25fén3Te. Végre ISSOban Csemez József ^yöri
föiga^gatósági toUvivö, jelenleg budapesti tanárnak birtokában Szombathy,
Ignácz fölfedezte nyelvemlékünknek harmadik részét is, a Csemez TöREDÉKet
melyet, miután a Jordánszky-Codeshez való tartozását a Nemzeti Múzeum
tudósai megállapították, a törzs-codesnek új tulajdonosa, Simor János eszter-
gomi érsek megvett s a .Jordánszky-Codesszel egybeköttetett. Tehát a törzs-
codes (a tulajdonképeni Jordánszky Codex) s a Csemez-Töredék jelenleg az
esztergomi föszckesegyház kónyvtáranak tulajdona. A Jankovich-Töredéket a
Nemzeti Múzeum rzi {198. Fol. Hung. jelzet alatt).
E codex egyike legfontosabb s terjedelemre nézve legnagyobb nyelvem-
lékeinknek, ívrét (folio) alakú, két hasábos, színes czifrázatokkal díszített, több
helyen csonka papiros-codex s a ket töredékkel együtt elejétl végig egy kéz
írása. Készülése évét a következ két helybl tudjuk meg. A Bírák könyve
végén ugyanis ezt olvassuk: cEz az ooh tónceeúnek Iweted kenyweenek veeghe-
zety. niyneere my ydarsseghírnkre zykzeegh, zent dorottya ázzon napyan, ezer
ewlh zaaz tyzen kylencz eztendewben 1: — 5 : — 1 : — 9 — ».' A má=ik Szent
János evángélioma végén így szól: « Adirenthnak ehc zerdayan Azon eztendó-
hcn, mykuron Cristus zyle(tejseiüifoghican yrnanak Ezer cwth zaz tyzen hatod
' Olvasd : Ez az ó töivénjnek heted kéuyvének végezeti, minéie mi idvéseégünliie
szikség. Szent Dorottya !\sszon napján ezer ötszáz tizénkilencz esztendben.
ZoLNAi : Njelvemlékemk. 14
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ezkndóhcn» .^ Tehát az ó-szövetségi rcsz leírása 1519. február 6-án, a négy
evangéliumé 1516. deczember '3-án végzdött.
Codexünk nem teljes bibliafordítás, s hogy a fordító nem is szándékozott
a biblia teljes fordítását adni, kitnik amaz érdekes megjegyzésekbl, melyekkel
a munka nehézségeirl panaszkodik. így pl. Mózes II. könyvének 25. része után
mindjárt a 28. rész fordítása következik s a 25. r. végén a fordító ezt a meg-
jegyzést teszi: (lEetih keth kapuidm hecin tafjijon, iitji modou cs niji zcrrel
montta ur ysten zerzcny az rtagyah tabernaeuloinuth, ana'jy az ysten Suturaik
IS ffiyhazath mynden zcrzamaual hozya iarlozowal cs bennr valókkal, kj/iiek
értelme es viagyarssaga seniykeppejv en elnieenbe nem
ffer, de eegyebtivl sem érthetm. ^'^
Fordítójának sokáig a XV. század második felében élt híres és szentéletü
Bátori László budaszentlörinczi pálos szerzetest tartották, a kiriil Gyengyesi
Gergely pálos föperjelnek 1525-ben készült pálos krónikájában az van följegyezve,
hogy az egész' bibliát (totam Bihliam) magyarra fordította. Azonban e nézet
nem egyéb puszta gyanításnál, a minek erejtt veszi az a föntebb megjegyzett
körülmény is, hogy fordítónknak épen nem volt szándéka a teljes bibliát le-
fordítni.
A Jordánszky-Codex és töredékei azonban, mint nyelvemlékeinknek leg-
nagyobb része, szintén csak másolat. Kétségtelenül annak mutatják igazításai
és íráshibái.
Orthographiája egyike a legkövetkezetesebbeknek, a mi csak növeli
fontosságát. Sajátságaiból megemlítjük a következket. Az ö hangot alul-fölül
vonásos ó-val, fíc-vel vagy í'r-vel (illetleg "íc-vel) jelöli. A fölül két vonással
ellátott í'r-vel különben rendszerint az ü hangot fejezi ki. E két vonást hasz-
nálja a jés hangok kifejezésére is; a //', T, ii, f tehát yfi, hj, iiy, ty hangokat je-
lentenek a Jordáuszky-Codexben. E hangok azonban a mai írásmóddal írva is
elfordulnak. A két vonásnak valószínleg hiányjel az eredeti jelentése s a jés
hangoknál természetesen a két vonással írt //' elhagyását jelenti. Azonban más
betk kihagyását is e jellel pótolja codexünk, pl. a iv-ét e szóban : ewre'lce e h.
ewreirlce azaz örüle ; a"
,
e" e helyett az, ez stb. A ir betnél is sokszor egy
elül olvasandó i' pótlását jelenti a két vonáska, minthogy kissé balra esik a kiirt
bettl. Ennélfogva a hü; hwk stb. 3. személyü névmások ó'-vel is olvashatók, a
minthogy olykor valóban e'ic-vel ü'va is elfordulnak. A codex egyéb orthograpbiai
sajátságai: hogy szereti a szókezd /-et megkettztetni; fyayt fiait stb., hogy
az i hangot rendszerint ?/-nal s a 3. személyü névmást kezd /í-val {liií; kük
ö, k stb.) írja. Ez utóbbi írásmód puszta orthograpbiai kíUönösség, tehát a
/í-nak e szóban semmi etymologiai fontossága nincs, a mi kitnik ama körül-
ménybl, hogy a. y és t betk után is akárhányszor fölösen veti oda írónk a h-t
' Olvasd : Adventnak elsé szerdáján, azon esztendben, mikoron Krisztus szileté-
sétül fogván írnának ezer ötszáz tizénhatod esztendben.
- Olvasd ; Ett (am. itt) két kapitulom bcán vagyon : ini módon és mi szerrel
mon(d)ta úr Isten szérzeni az nagyabb tábéi-nákulomot avagy az Isten sátorát és egy-
házát mindén szerszámával, bozjá tartozóval és benne valókkal. — kinek értelme és ma-
gyarsága semmiképpen én elmémbe nem fér, de égyébtül sem értUetöm,
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Megemlifjüli még, liogy codexünben a fz bet a ez és cs Lángot egyaiáut
jelenti.
Nj'elvéröl mindenekeltt megjegyezzük, Logy az Érdy-Codexével
általában azonos sajátságokat mutat. (Vö. alább, XXV. fejez.) Fö nevezetessége
— a miben az Erdy-Codexszel megegj^ezik — az eredeti bosszú magánbnngzók
megrzése némely szókban és alakokban. Ilyen bosszú magánbangzós szóala-
kok: 1) az elbeszél múlt alanyi ragozású 3. személye: terce ,téré' vagy ,téré'
am. téré, állati ,állá' v. ,állá' álla ; 2) a befejezett jelennek tárgs'as ragozású 3. sze-
mélyü alakja : mjcltcc ,nyelté' v. ,uyelté' nyelte ; 3) az alanyi ragozású tölte-
tes mód, valamint a tárgyas ragozású fölszólító mód 3. személye : aJianaa
,állauíi' V.
,
állana' állana, eelnee ,élné' v. ,élné' élne; rcssee ,vesse' v. ,vesse'-
vesse ; 4) a névszók 3. szemely személyragos alakja : vyzcc ,vizé' v. ,vizé' vize,
hennce ,benué' benne, s végül 5) egjeb viszonyragos és töalakok, mint pl. //í/Zííc
ige (vö. igét, igével stb.), ydee ide (vö. idébb), gyakortaa gyakorta (vö. gyakor-
tííbb) stb. E ketts magánbangzók közül azonban az ce nem látszik valamennyi
esetben minden kétségen kívül bosszú é vagy c bangzóuak ; nem lebetetlen,
hogy — fkép némely szótövekben — egyszeren az élesebben megkülönböz-
tethet s az é-hez ejtésben igen közel álló zárt ^-t akarja vele a codexiró kife-
jezni. Ez alak pl. eegyetembe (a kiadás 86a. lapján) minden valószínség szerint
zárt t-'vel s nem é-vel olvasandó : ,t'gyetembe'.^ E kérdés egyébiránt még nin-
csen teljesen tisztázva.
Említésre méltó a codexnek néhány újabbszer ejtést mutató alakja; íg}'
állandóan r(Í7!ö, e h. vo/na, herre,Jérre, éledcrrc, ezek helyett: he/yre, fe/re,
elede/re stb.
Yégl megemlítend még az Erdy-Codexszel közös ama szórendi sajátsága,
mely szerint az igekött egyszer kijelent mondatban is utána veti az igének.
Pl. csenek le az földre, szállá le József Egyiptomba stb. ezek helyett: Icescnek,
leszálla etb.'^ E sajátság ma is megtalálható a székelységben.
Nyelvjárására nézve, az Erdy-Codexszel egyetemben, mind uj-elv-
sajátságait mind tájszavait illetleg a mai als ó d rá va i nyelvjárással
mutat meglep egyezéseket.^
Szemelvényül az ó-szövetség legels fejezetet adjuk, (a Jankovich-Töre-
dékbl), hasonmásban pedig a diszes 40. lapot mutatjuk be (.Jordánszky-rész).
' Hogy zárt e-i a hasonló ejtésü, bár rövidebb hangzású e-vel nem nehéz egynek
tekinteni, összetéveszteni, bizonyítják mai példák is, mikor a félmüveit nép fia e hangot
f'-vel jelöli. (L. Magi,. Ni/drr XII. 233.)
- L. SiMONYi Fordul el ez. czikkében, Mai/ij. Xychór XIII. o'-O.
•' L. HisvEss Kornél fejtegetéseit, Mar/y. Ni/elvor XXIII. 401)—404. és 458—463. 1.,
továbbá VoLF György észrevételét a kiadás elszavában, XIV. 1.
li^^
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1. A Genesis könyvének els fejezete.
(Jonlánszky-Codex 1—2. 1.)
A szövefi hctüszerínti olrasása*
Genesis kenywe.
1] Kezdetben teremthe Isten men-
nyet es feldet,
3] ez féld kedeglen vala yres es hew,
es setetseghek valanak ez vylagnak
zyneen. Es vrnak hw zent lelke vysel-
tetykvala az vyzeken,
3] Es monda vr Isten : legén vyla-
gossag, es len vylagossagh.
4] Lataa vr ysten az vylagossagot
hog yo vona, es el valazta az vylagos-
sagot az setetsegbtbwl.
5] Az vylagossagot nevezee nappal-
nak, es az seteetet eeynek. Ezenkez-
ben bel telvén estwe es bolwal, leen
eg termezet zerent való nap
:
6] Monda esmeg Isten : Legén eres-
segb az vyzek kezet es valazya el az
vyzeket egmasthwl.
7] Teremte azért Isten eressegeth es
el valazta egmastbvl az vyzeket, kyk
valanak az eressegbnek felette, azok-
tbwl kyk valanak az eressegnek
alatta: ezek azonképpen bel telwen,
A szöveg eredeti kiejtése.
Genezis kényve.
1. Kezdetben teremte Isten mény-
nyet és földet.
2. Ez féld kedeglen vala ires és héú
és sététsógek valanak ez világnak szí-
nén, és Úraak ü szent lelke viseltetik
vala az vizekén.
3. És monda úr Isten : Légyén
világosság. Es lén világosság.
4. Látá úr Isten az világosságot
bogy jó vóna és elválasztá az világos-
ságot az sététségtül.
5. Az világosságot nevezé nappal-
nak és az sététét éjnek. Ezénkézben
beltelvén estve és hóival, lén éggy
természet szérént való nap.
G. Monda ésmég Isten : Légyén
erésség az vizek kézétt és válaszja el
az vizeket éggymástul.
7. Teremte azért Isten erésségét és
elválasztá éggymástul az vizeket, kik
valanak az erésségnek felette, azoktúl,
kik valanak az erésségnek alatta. Ezek
azonképpen beltelvén,
A Vulgata szerint.
1. In principio creavit Deus crelum et terram.
2. Terra autem erat inanis et vacua, et tenebrae erant super faciem
abyssi : et Spiritus Dei ferebatur super aquas.
3. Dixitque Deus : Fiat lux. Et facta est lux.
4. Et vidit Deus lucem quod esset bona : Et divisit lucem a tenebris.
5. Appellavitque lucem diem, et tenebras Noctem : Factumque est ves-
pere et mane, dies unus.
6. Dixit quoque Deus : Fiat firmamentum in medio aquarum : et dividat
aquas ab aquis.
7. Et fecit Deus firmamentum, divisitque aquas qu£e erant sub firma-
mento, ab his quse erant super firmamentum. Et faetum est ita.
* A verseket fél rekeszbe tett számokkal különböztetjük meg. Az eredetiben
folytatólag és számozás nélkül állanak.
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8] neweze Isten az eressegbet meny-
nek. Ezenkezben esmeg bel telwen
estwe es bolwal, leen mas nap:
9] Monda esmeg Isten : Gywllenek
égbe az vyzek kyk az égnek alatta
vannak eg beire, es leegen zaraz.
10^ Mykoron azonképpen letb vona,
neweze Isten az zaraztb feldnek es az
vyzeknek gwlekózetyt newezee tben-
ghemek. Es lata Isten hog yo vona,>
11] Es monda: Nemz'en az féld zel-
delló fyvet, es magb teneezóót hw
neme zerent, es gymólcz teremtbó
ffat,
IT es kymynd bw magában taa-tb-
wan magot bw zemelyeze'nt, Es lata
Isten bog yo vona.
13" Ezenkezben len estwe es hol-
wan, es teleek barmad nap.
14] Monda esmeg Isten : Legének
vylagosoyto allatok az egbnek magas-
ságán es Talazyak el egmastbwl az
napot es eyetb : Es legének yegekre
ydókre es napokra es eztendókre,
15] bog feenlenek az egbnek ma-
gasságán, es vylagosobak ez feldetb.
Es azonképpen bel teleek.
8. Nevezé Isten az erésséget menny-
nek. Ezenkezben esmég beltelvén estve
és bolval, lén más nap.
9. Monda ésmég Isten : Gyljenek
eggybe az vizek, kik az égnek alatta
vannak, éggy belyre és légyén száraz.
Mikoron azonképpen lett vóna,
10. Xevezé Isten az szárazt feldnek
és az vizeknek gyileközetit nevezé
tengernek. És látá Isten, bogy jó vóna.
11. És monda: Xémzjén az féld
zéldellö fivet és magtenyészöt neme
szérént és gyimölcsterémtö fát,
1 2. És ki-mind ü magában tartván
magot ü személye szérént. Es látá
Isten, hogy jó vóna.
1 3. Ezenkezben lén estve éa hóival
és telek barmad nap.
1 4. Monda ésmég Isten : Légyenek
világosojtó állatok az égnek magas-
ságán és válaszják el éggymástúl az
napot és éjét, és légyenek jegyékre,
idkre és napokra és esztendkre :
15. Hogy fényijének az égnek ma-
gasságán es világosóhák ez féldet. Es
azonképpen beltelék.
8. Vocavitque Deus firmamentum, Caelum : et factum est vespere et
mane, dies secundus.
9. Dixit ver Deus : Congregentur aquse, quae snb caelo punt, in locom
unum : et appareat arida. Et factum est ita.
10. Et Yocavit Deus aridam, Terram, congregationesque aquarum appel-
lavit Maria. Et vidit Deus quod esset bonum.
11. Et ait: GeiTuinet tirra berbam virentem et facientem semen, et lig-
num pomiferum faciens fructum iuxta genus suum, cuius semen in semetipso
sit super terram. Et factum est ita.
1 2. Et protulit terra berbam virentem, et facientem semen iuxta genus
suvun, lignumque faciens fructum, et babens unumquodque sementem secun-
dum speciem suam. Et vidit Deus quod esset bonum.
13. Et factum est vespere et mane, dies tertius.
14. Dixit autem Deus: Fiant luminaria in firmamento csli, et dividaut
diem ac noctem, et sint in signa et tempóra, et dies et annos
:
15. Ut luceant in firmamento cseli, et illuminent terram. Et factum est ita.
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] Gj Teremtbe azort Isten ket vyla-
gosoytokat: nagyobath, bog elette
lenne az napnak, Es kyssebet bog
elette lenne az eynek, es czyllagokat,
171 es Tetee bwket égnek meelse-
ghere bog vylagosoytauanak ez feklen
18] es ygazgatbnak az napotb es
e3'etb es el oztanak egmastbvl az vyla-
gossagot es setetssegbet, Es lata Isten
bog yo voua
19j es estbve bolwal bel telwen, len
negyed nap.
20] Monda esmeg Isten : nenizyenek
az vyzek czwzo niazo es repese eeló
allatokat ez felden egbnek alatta
21] Es teremtbe Isten ||^ Nagy
Cettbalakatb es mynden eeló es yngo-
dozo allatokatb, kyket nemzeenek az
vyzek bw zemelyek zerentb es myn-
den repese allatokat bw nemek ze-
rentb, Es lataa ysten, hogy yo vona,
22] Es megb aldaa bwket mondván
nevekóggyetók es zaporoggyatok, Es
tólezeetek be ab tengberuek vyzeytb,
Az egby madarak es sokasswllyanak
megb ez felden.
23] Azonkezbeu len esthwe es bollal
es teleek ewtód nap.
24] Monda esmegb ysten, teremezen
IG. Teremte azért Isten két világo-
sojtókat : nagyobbat, begy elétte léuno
az napnak, és kissebbet, bogy elétte
lenne az éjnek, és csillagokat.
17. Es veté ükét égnek raél(y)sé-
gére, bogy vilngosoj tanának ez leidén,
18. És igazgatnák az napot és éjét
és elosztanák éggymástul az világos-
ságot és sététségét. Es látá Isten, bogy
jó vona.
19. És estve, bolval beltelvén, lén
negyed nap.
20. Monda ésmég Isten : Némzje-
nek az vizek csúszó-mászó és répésé
él állatokat ez féldén, égnek alatta.
21. És teremte Isten nagj' ezet-
balakat és mindén él és ingodozó
állatokat, kiket nemzenek az vizek ü
személyek szérént és mindén répésé
állatokat tt nemek szérént. És látá
Isten, bogy jó vóna.
22. És raégáldá ket, mondván
:
Neveködjetök és szaporodjatok és tölt-
sétek bé a(t) tengernek vizeit : az égi
madarak és sokassúljanak még ez
féldén.
23. Azonközben lén estve és bollal
és telek ötöd nap.
24. Monda ésmég Isten: Teremtsen
16. Fecitque Deus duo luminaria magna : luminoi-e maius, ut pra;esset
diei: et lumiuare miuus, ut pr i esset nocti: et stellas.
17. Et posuit eas in íirmamento caeli, ut lueereut super terram,
18. Et pra:'cssent diei ac nocti, et divlderent lucem ac tenebras. Et vidit
Deus quod esset bonum.
19. Et factum est vespere et mane, dies quartus.
20. Dixit etiam Deus: Producant aqu:e reptile auimie viveatis, et vola-
tile super terram sub íirmamento caeli.
21. Creavitque Deus ceté gi-andia, et omnem animam viventem atque
motal)ilem, quam produserant aqua? in species suas, et omne volatile secun-
dum genus suum. Et vidit Deus quod esset bonum.
22. Benedixitque eis, dicens : Crescite, et multiplicamini, et replete aquas
maris: avesque multiplicentur super t-erram.
23. Et factum est vespere et maue, dies quintus.
. - 24. Dixit quoque Deus: Froducat terra animam viventem in genere suo,
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az féld eeó lelket liw nemzeesse ze-
renth, barmokath ezwzokat es feldy
vadakatb bestyeketh, hw zynek zeme-
lyek zerenth. Es mynd azonképpen
leen,
25] es teremthe ysteu feldy bestye-
keth es vadakat bw termezetek zerentb
es barmokatb. Es lat;ia ysteu hogy yo
Tona
26] es monda: Tegywnk emberth
my kepwnkre es basonlatossagbynkra,
es vralkoggyeek tengbery halakon, es
egby madarakon cs mynd tellyes feldy
vad bestyeken, es mynden czwzo alla-
tokon kyk ez feldeu yngadoznak
27] Es teremte ysten emberth h^v
zyneere es hasonlatosságára, wr ysten-
nek zyneere teremtee hvítct ffyrfiyat
es azzonyallatotb
28] Es megb aldaa bwket ysten es
monda : Nevekóggyetek es sokas-
swllyatok es telezeetek be ez feldet,
es bayczaatok alaatok bwtetb, es wi'al-
koggyatok tengbery halakon es egby
madai'akon es kezensegbes lelkes alla-
tokon kyk mynd yngadoznak ez felden.
29] Monda esmeg ysten : yme tynek-
tek attam mynden fywoketb kyk ma-
got teremthnek ez felden es mynd ke-
zensegbes ffakatb kyk hwmagokban
az fíild élö léikét ti nemzesse szérént,
barmokat, csúszókat és féldi vadakat,
béstyéket, ü színék, személyek szerént*
Es mmd azonképpen lén.
25. Es teremte Isten féldi béstyéket
és vadakat ü természetek szérént és
barmokat. Es látá Isten, hogy jó vóna,
26. És monda : Tegyünk embert mi
képünkre és hasonlatosságinkra, és
m-alkodjék tengeri halakon és égi ma-
darakon és mind tellyes féldi vad bes-
tyeken és mindén csúszó állatokon,
kik ez féldén ingadoznak.
27. Es teremte Isten embert szí-
nére és hasonlatosságára : úr Istennek
színére teremte ütet, fírfiat és asszony-
állatot.
28. Es mégáldá ükét Isten és
monda : Néveködjetök és sokassúljatok
és téltséték hé ez féldét és hajtsátok
alátok ütet és uralkodjatok tengeri
halakon és égi madarakon és kézén-
ségés lelkes állatokon, kik mind inga-
doznak ez felden.
29. Monda ésmég Isten : Imé tinék-
tek adtam mindén fiveket, kik magot
terémtnek ez féldén, és mind kézén-
ségés fákat, kik ümagokban magot
iumenta, et reptilia, et bestias térne secundum species suas. Factumque
est ita.
25. Et fecit Deus bestias terra; iuxta species suas, et iumenta et omne
reptile terraj in genere suo. Et vidit Deus quod esset bonum,
26. Et ait : Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostram :
et i^raesit piscibus maris, et volatilibus casli, et bestiis, universíeque terrse,
omnique reptili quod movetur in terra.
27. Et creavit Deus hominem ad imaginem suam : ad imaginem Dei
creavit illum, masculum et feminam creavit eos.
28. Benedixitque illis Deus, et ait : Crescite, et multiplicamini, et replete
terram, et subiicite eam, et dominamini piscibus maris, et volatilibus caeli, et
universis animantibus, quic moventur super teiTam.
29. Dixitque Deus : Ecce dedi vobis omnem herliam aÖ'erentem semen
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magot tai-tlmak hw teneesseeghekre,
hogy tyuektek legyenek eelederre
30J es rnynd ez feldy lelkes allatok-
nak es myndeu egby madaraknak, es
myudeneknek kyk ez felden yngadoz-
nak, kykben rnynd eeló lelek vagyon,
hogy legyen mytb eenyók. Es rnynd
azonképpen leen,
31] es megh lataa ysten rnynd azo-
kat kyketh teremteth vona, es mynd
yghen yok valanak, es azonkezben
esthwe es bollal be telwen, batod nap
leen.
tártnak ü tenyésségekre, bogy tinék-
tek légyenek élederre
:
30. És mind ez feldi lelkes állatok-
nak és minden égi madaraknak és
mindeneknek, kik ez íéldén ingadoz-
nak, kikben mind élö lélek vagyon,
bogy légyén mit énniök. Es mind
azonképpen lén.
31. És méglátá Isten mind azokat,
kiket teremtett vóua, és mind igén
jók valának. Es azonkezben estve és
bollal betelvén, batod nap len.
super terram, et universa ligna qua babent in semetipsis sementem generis
sui, ut sint vobis in escam
:
30. Et cunctis animantibus terrae, omnique volucri cseli, et universis
quae moventm- in teiTa, et in quibus est anima vivens, ut babeant ad vescen-
dum. Et faetum est ita.
31. Yiditque Deus euneta quíe feeerat: et eraut valde bona. Et faetum
est vespere et mane, dies sextus.
Jegj'zetek.
(2. V.) kedéglen, am. pediglen. (Vö.
Arttó/.)
héú, am. Liú. Hosszú c'-jéröl 1. a HB.
héán alakjánál (fönt G6. 1.).
viseltetik vala, am. vitetik vala, jár
vala. A ferebatur fordítása.
(4. V.) vóua. am. vo/na (1. bevez.).
(5. V.) hóival, am. reggel. Közönséges
régi szó. Töve hol- megmaradt a mai hol-
nap ,cras' szóban.
(6. V.) válaszja, am. válaszsía. Az
oszt -észt vég igéknek általános eredetibb
alakja, mely a fölszólitó mód jelét (jj még
fölmutatja.
(7. V.) esek azonképpen beltelvén,
am. ez igy beteljesedvén, ez igy megtör-
ténvén.
(11. V.) ncjmjen, am. nemzén. A föl-
szólitó módban ilyen hangtorlatos alakok
közönségesek a régi nyelvben. (Vö. alább
féni/ljenek, 1.5. v.)
gyiiiwlcsterémt, am. gjnimölcstermö.
A teremt igét tereoi értelemben alább ma-
gában is megtaláljuk, s a régi nyelvben ez-
zel a jeleutéssel is általános volt (1. Xyeh'-
töit. Szik.). — E versben valamint a követ-
keznek elején a codexbeli fordítás hézagot
mutat, a miben a két vére hasonló tartal-
mánál fogva puszta másolói hibát, átugrást
kell látnunk.
(12. V.) A másolói ugrás következtében e
vers a latin habens unumquodque sementem
kifejezés fordításával kezddik.
ki-mind, am. mindegyik. (Vö. fönt ISO.l.)
ü személye szerént. A Vulgatának
secuntlum speciem suam kifejezése van vele
hibásan fordítva, e h. ö neme szerint, ö
faja szerint. A fordító ugyanis a species
szónak ,alak, küls' jelentését vette, ezt
pedig a régiek a személy szóval fejezték ki,
pl. fAz angyal azim személijbm [am. azon
alakban] fráter Bérnáldnak jelénék» (Ehreu-
feld-Codex IS.) stb. A szövegben egyszer-
smind iráshiba is van : zemeh/eze'nt e h.
zemelye zerent.
(13. V.) thohcajlt, íráshiba huliral
helyett.
(14. V.) világosojtó állatok, am. vi-
lágítók, \ilágító testek, luminaria.
(17. V.) melységére v. mélse'rie're. Hogy
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Mel vagy /i/-lyel ejtette-e az iró, biztosan
nem lehet megállapítani.
(20. V.) vejjcsé. nm. repes, lepiil. Co-
dexeinkbeu fnévileg használva is gyakori
szó (1. Nyt-htört. Szót.). Arany is él vele az
ódon nyelvezet Buda Hedáld-hau, ,madái'
értelemmel: iNem tudom, Odinnak aszta-
lához ííl-e. Kit íelakasztottak magas ösztö-
rüre. Sátorom elébe, törvény szava nélkül,
Ronda reiie-iknt'k utálatos étküln (III. é.).
(21. V.) ingadozó állatok, am. ni07í,'ó
állatok. Az imjadoz igének általában ez
volt a régieknél a jelentése. Az eredetiben
tulajdonkép /n^of/ojo áll, de minden valószí-
nség szerint pusztán iráshibából. (Alább
pl. rendesen hiffadoz.)
22. a/t) tengernél:. Nyilván a fnév
kezd mássalhangzójának megkettzésére
utal a névelnek ah irása : at tenger. A nép-
nyelv ma is így ejti a névelt hasonló hely-
zetben.
SoTcassúljanaJc meg, am. sokasodja-
nak meg. A sokasul igét a Joi'dánszkyCo-
dex rendesen ketts s-sel írja s azért való-
színleg sokassúl-nak olvasandó. Ép így
Írják a régiek többször a Kokasság szót is
(1. Nyehtöii. Szót).
(23. V.) liollal, am. hóival ; ugyanolyan
hangváltozás, mint pl. Itallal, a hal fnév-
nek -vei ragos alakja, az eredeti hal-val helyett
stb. Valószínleg nem is egyéb a hóival má-
sodik szótagja, mint a -ivl rag. (Vö. nappal,
éj-jel.)
(24. V.) ü nemzesse szerént, am. ö
neme szerint. Itt ismét a f/miis szót for-
dítja helytelenül a magyar biblia szerzje.
A Ezemélyrag eltt az s megkettztetése
ma is megvan a népnyelvben, pl. iiidssa,
tojdssa stb.
hestye. am. vadállat, bestia. Nem is
egyéb, mint e latin szónak magjarosodott
alakja. (Vö. font 106. 1.)
ü színek, személyek szerént. A la-
tinban csak sectiiidiiiii spedes suas. E hely
világosan mutatja, liogj' a spcricx-t küls-
nek, alaknak gondolta fordítónk, mert két
ilyen jelentés synonymumraal is fordítja
itt: szín és .személy (régi jelentésében, vö.
föntebb).
(62. V.) tegyünk embert, am. alkos-
sunk, teremtsünk. A tesz igének változatos
használatai közt ilyen jelentése is volt a
régi nyelvben (1. XyehtöH. Szót.).
hasonlatosságinhra. Többes alak
(am. hasonlatosságí/í'nkra) az egyes számú
hasonlatossdyunkia helyett.
(28. V.) lelkes állat, am. állat. Közön-
séges régi kifejezés. Hasonló jelentéssel
elfordul az egyszer lelkes szó is (vö.
fönt lO.ö. 1.).
(29. v.) teremt, am. terem. (Vö. fönt,
yyimökstereiiiti).)
tenyésség, am. tenyé.svíség. Kiejtés sze-
rinti írásmód. (Vö. eyésség e h. egészség.)
élederre, am. dede/re. Hosszú e-vel ol-
vasandó, mert még nyomtatványokban is
(PÁziLÍNYnál, ZvoNARicsnál) étedel-t talá-
hink. Az Ir: it változásról 1. bevez.
2. A hasonmás szövege.
(Jordánszky-Codex 40. 1.)
[Minthogy a lefényképezésre legalkalmasabb 40. lap mondat közepén
kezddik, elre bocsátjuk, mindjárt a kiejtésre való átírással, a codex elbbi
lapjának e hely értelméhez szükséges néhány sorát. Meg kell jegyeznünk, hogy
e szöveg az Exodusnak nem teljes és nem pontos fordítása, hanem csupán
rövid kivonata a könyv 36—40. fejezeteinek. A Vulgata szövegét tehát nem
lehet 6 részszel szembe állítanunk.* A 39. lapnak e sorai a következk
:;
Mindént mégszérzének azért Bezéleel és Oháb mind az tébb ^ bölcsekkel,
kiknek úr Isten bölcsességét és értelmet adott vala, kik" mind szikségösök
valáuak az szánktuáriomnak éppületire '^ és ékösségére, kiket mind úr Isten
parancsolt vala Mojsésnek. Kik mikoron naponkéd * múkálkodnának,^ az népek
kedég mindén réggel, hollal nagy sokakat ^ ||
* A lap második hasábja közepén a Leiiticus 1. fejezete kezddik, a mely ismét
rendes fordítás.
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A hasonmás betszerinti olvasása.
*° Vyznek vala kyk mynd wr 3-sten-
nek tj'ztósseeghere es aldozattyara
kellemetesek valanak, mynek okaerth
az mesterek kezereyteteenek yewuj'e
moysesbez mondwan, tebbet boz wgy
mond, az neei), bonnem mynt zykseegb
VGua, bagyaa azért moyses megb kyay-
tauy, bogy senki tebet ne bozyon az
sanctuariomnak eppwletye myertb,
bogy eelegb vona ymaran kyt bordot-
tauak vona, es megb zóneeuek Myn-
deut megb zerzeenek azertb tellyes
zywel nagy bólczen es nagy kylemb
kylemb czodakeppen : mynd kowacz
mywzerentb, myndtakacz myw zerentb
m3'gb nem myndent teekelletes kezw-
lettre boznanak, mykeppen megb pa-
ranczolta vala moysesuek wr ysten
:
myndent wgy teenek az yzrael ffyay
semy fogyatbkozast nem twnek
benne vala kyk megb valanak bagywa.
Az papy rwbakatb es megb zerzeek
kykben aaron es az bw ffyay zolgal-
nanak wr ystenuek elette mykeppen
megb vala paranczolwa kyketb myko-
ron megb lattá vona moyses be tellye-
sedween ottan megb aldaa bwketb.
Esmegb zola wr ysten moysesnek
modwan. Az elsew bonabba, es az bo-
napuak elsew napyan állassad ffel az
en Satoromatb, es belybessed bw
bele az aranyas zekrentb : es vony
velomot bw elette : es oda zerez-
wen az aranyas aztaltb, zerezd rea
mynd kyk megb vannak pavanczol-
wan. Az aranyas gyertatartok bw ze-
wetbnekywel, es az aranyas oltartb
kyn aldozny kel wr ysteunek elette, az
Sanctuariom elótb, Es veegy zentb
kenetótb, kywel kend meg mynd az
Sátort tellyesseggbel mynden ezkó-
zeewel az aldozatbnak oltaratli myn-
den edeenywel bogy megb zentóltes-
Eredeti kiejtése.
visznek vala, kik mind úr Isten-
nek tisztösségére és áldozatjára
kellemetesek valának, minek okáért
az mesterek kószerejtetének jönie
'
Mojsesbez, mondván : Tebbet boz, úgy-
mond, az nép, bonném * mint szikség
vóna. Hagyá azért Mojsés mégkiáj-
tani,'-* bogy senki tebbet né bozjon az
szánktuáriomnak éppületire,*" miért-
bogy ^^ elég vóna immáran, kit bordot-
tanak vóna; és mégszöuenek. Min-
dént mégszérzének azért tellyes
szívvel nagy bölcsen és nagy kilémb-
kilémb csoda képpen, mind ko-
vácsmü '^ szérént mind takácsmü szé-
rént, mígnem mindent tékélletés ké-
születre bozuáuak.'''' Mikéjipen meg-
parancsolta vala Mojsésnek úr Isten,
mindént úgy téuek az| Izrael fiai,
semmi fogj'atkozást nem tnek
benne, valakik " mégvalának bagyva-
Az papi rubákat és megszerzek,
kikben Áron és az ü fiai szolgál-
nának úr Istennek elétte, miképpen
még vala parancsolva. Kiket miko-
ron méglátta vóna Mojsés bétellye-
sédvén, ottan '' mégáldá ükét.
Ésmég ^^ szóla úr Isten Mojsésnek,
mondván : Az els bónapba^' és az bó-
napnak els napján állassad fél az
én sátoromat és belybessed ^^ ü
belé az aranyas szekrént, és vonj
vélomot^^ ü elétte, és oda szerez-
vén^" az aranyas asztalt, szerezd reá ^^
mind, kik még vannak parancsol-
ván : az aranyas gyertyatartót ^^ ü
Rzévétnekivel ^^ és az aranyas oltárt,
kin áldozni kell úr Istennek elétte, az
száuktuáriom eltt. Es végy szent
kenetöt, kivel kend még mind az
sátort tellyesseggel mindén eszkö-
zével, az áldozatnak oltárát min-
dén edényvei, bogy mégszentöltes-
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senek, Ea myuileut zeut oluy kenet-
tel zentól megli, hogy zcnthseghesek
leegyenek, Es gyeycz aaront es az
hw flyayth az zentb egyház aytanak
eleybe es eleeb megh ferezthwen vyzbe




Es az hw papy keneteesók mynd
erekké baznalatos leegyen Es wgy
theen moyses myntb megh paranezolaa
hw neky wr ysten, Es mykoron myn-
ilenek teekeelletesseggbel megh zerez-
tettenek vona rend zerenth. Ottan se-
teth kód be bamlaa az sátort es
wr ystennek dyczóseghe zalla hw
rea. Es nem mehet vala moyses,
myerth hogy az seteth kód myndent
be fogoth vona es wr ystennek felseg-
hes vota, oth yelen vona, Ha mykoron
az kód ffel zaal vala hw róla akko-
ron oda meennek vala az yzrael
ffyay Ha kedeegh myghlen fólótte
aal vala. vgyan ottan azon helyen la-
koznak vala. Nappal azért koronkeed
seteth kod foghya vala be az Satorth.
Es eeyel feuess thyz mynd az yzrael
ffyay neepeynek látásokra, vala hol
lakoznak vala.
eth veegheztetyk el moysesnek má-
sod kenywe ky esodosnak neweztetyk
ymar Eth el kezdetyk Mo-
ysesnek harmad kenyvee
Elsow Capitulom
Incipit liber leiiiticus ymaran eeth
el kezdetyk moysesnek harmad keny-
we ky papsagbnak, es aldozatbnak
méltóságáról zool, es bezeel.
Hozyaa hywa azerth wr ysten mo-
ysestb, es bezeelle hw vele az zentb
Sátorba mondwan. zool az yzrael ffyay-
seuek. És mindent szent olaj kenet-
tel Bzentölj még, hogy szentségesek
légyenek. És gyéjts' Áront és az
ü íiait az szent egyház ajtának^^
eleibe, és elébb mégférésztvén vízbe,
ötöztesd^'' fel ükét szent ruhák-
ban, hogy szolgáljanak én nékem,
és az ti papi kenetésök ^'^ mind
erekké használatos ^* légyén. Es úgy
téu Mojsés, mint mégparancsolá
néki úr Isten. És mikoron min-
dének tékélletésséggel mégszéréz-
tettenek'^^ vóna rend szérént,-'"' ottan
setét köd bébámlá'^ az sátort és
úr Istennek dicssége szállá ti
reá. És nem méhet vala Mojsés,
miérthogy az setét köd mindént
befogott vóna és úr Istennek felsé-
ges vóta^^ ott jelén vóna. Ha miko-
ron az köd felszáll vala róla, akko-
ron oda ménnek vala az Izrael
fiai. Ha kedég míglen ^'^ fölötte
áll vala, ugyanottau azon helyén^*
lakoznak vala. Nappal azért koron-
kéd setét köd fogja vala bé az sátort
és éjjel fényes tíz mind az Izrael
fiai népének látásokra, ^^ valahol
lakoznak vala.
Étt ''• végeztetik el Mojsésnek másod
kénj've, ki Esodosnak ^'' neveztetik.
Immár étt elkezdetik Mojsésnek
harmad kényve
Els kapitulom.-^^
Incipit liber Leviticus. Inimáran étt
elkezdetik Mojsésnek harmad kénj've,
ki papságnak és áldozatnak méltósá-
gáról szól és beszéli.
1. Hozjá híva ;azért úr Isten Moj-
sést és beszélle ü vele az szent sá-
torba, mondván:
A Leviticus els hét verse a Vnlgaia szerint.
1. Vocavit autem Moysen, et locutus est ei Dominus de tabernaculo tes-
timonii, diceus:
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nak es mongyad azth Inviiekyk, Vala
meely emberáldozatot akarand teenny
wr ystennek hw barmaybol, bymótb
es zepletelent aldozyeek, Ea vygye
az egyház aytoya eleybe, 'wr ystennek
megh enghezteleesere. Es vesse oth
az bostyanak feyeere bw kezeetb es
keellemetes lezen es bw byneynek
boczanattyara foganatos es baznala-
tos, Es oth le vaghya az barmotb,
es aaron papnak ffyay ffel veeznek
az aldozatbnak veereben. es az oltár-
nak kóróss kórvíl óntózyk, meel ol-
tár vgyan ottan az ayton belól va-
gyon, es meg nywz^?an. az áldoza-
tot, az tagotb konczra. vagbdallyak, es
az oltáron nagy zenetb
2. Szólj az Izraül fiainak és mond-
jad azt ti nékik : Valamelly ember
áldozatot akarand tenni úr Istennek
ü barmaiból,
3. Himöt és szepletelent áldozjék
és vigye az egyház ajtója eleibe úr
Istennek mégengesztelésére,
4. Es vesse ott az bostyának^^ fe-
jére ü kezét és kellemetes lészén és
ü bíneinek bocsánatjára foganatos és
használatos.
5. Es utt levágja az barmot, és Áron
pajjuak fiai félvesznek az áldozatnak
vérében *" és az oltárnak köröskörül
öntözik, mélly oltár ugyanottan az
ajtón bell vagyon.
6. Es mégnyúzván az áldozatot, az
tagot konczra vagdalják
7. És az oltáron nagy szenet " Ed-
dig a hasomuás szövege. A vers befeje-
zése : rakván és *" az mégkonczolt
tagot szépen reá szérézjék.]
2. Loquere filiis Israel, et dices ad eos : Homo, qui obtulerit ex vobis
bostiam Dominó de pecoribus, id est, de bobus et ovibus offerens victimas,
3. Si holocaustum fuerit eius oblatio, ac de armento ; masculum imma-
culatum oíferet ad ostium tabernaculi testimonii, ad placandum sibi Dominum :
4. Ponetque manum super caput boatiíe, et acceptabilis érit, atque in
expiationem eius proficiens.
5. Immolabitque vitulum coram Dominó, et offerent filii Aaron sacer-
dotes sanguinem eius, fundentes per altaris circuitum, quod est ante ostium
tabernaculi.
6. Detractaque pelle hostiaí, artus in frusta concideut.
7. Et subiicient in altare ignem, strue lignorum ante composita.
Jegy
1. az tebb, am. a több/. Tohb, tehh álta-
lános rövidebb alak a régi nyelvben a mai
többi helyett (1. Xyebtört. Szót).
2. kik, itt am. a mik, a mely dolgok.
3. éppületire, am. fölépítésére. Az -at
et képz itt, mint a Bécsi és Müncheni
Codexben, a mai -<í,v -és használatának felel
meg. A ketts p az ép szóban régen közön-
séges volt. Ma is így ejtjük az éppm-t e h.
épen.
zetek.
4. naponkéá, am. napon/iráf. Az
-nként
ragnak régi alakja -7ilcéd volt. (L. Simonyi :
A inatjy. nt'vraflozds 45. 1.)
5. múkálkodnának, am. mi/nkálkod-
nának. Múka a mimLa szónak közönséges
régi mellékalakja (1. Xi/ditöii. Sxiit.}.
(5. sokakat. Itt dologra vonatkozik : na-
gyon sokat, nagyon sok ajándékot. Ma csak
személyrl szoktuk a több. számú alakot
használni.
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7. készerejteténeh jönie, am. kény-
szeiittetének, kénytelenek voltak jönni, ille-
tleg mai kifejezésünk ezerint : menni (Mó-
zeshez). A személyragos infiniti\nis e hasz-
nálatmódjái'ól vö. fönt 106. 1.
8. honnem, am. hof/ynem. A (/i/n : nn
hasonulás szintén újabb fokú fejlöés (vö.
vóna, henv, 1. a bevez.). A horiifném mint
kötszóról 1. fönt 106. 1.
9. hagyd mi'ghiájtani, am. kikiál-
tatta. A Vulgata szószerinti fonlítása. A Ai-
djt szintén már továbbfejlöilött alak a mai
irodalmi kiáU-isl szemben.
10. éppületire. Az eredetiben eppwletye ;
az r toUhibából kimaradt.
11. miértliogjl, am. minthogy. Altalános
régi kötszó. Mai maradványa a népies meit-
hogy, pl. PETÖFinél a Nézek, nézek kifelé ez. köl-
teményben : dSétifikáltam így én is valaha,
Merthoiij/ voltam, voltam én is katonai. (Vö.
SlMONYi : Ma;/!/, kötihzók III. 239.)
12. kovácsniü. Az eredetinek niyii- alakja
az itt álló két kifejezésben bizonyára mü-
nek olvasandó s nem mtV-nek, mert a ic
betn ketts ékezet látható. A kovácsmü,
tahácsmü szókban a mü nem mai jelenté-
sével áll, hanem mesterséget jelent (vö.
Xyehidii. Szót.) ; tehát kovdcsmü szere'nt am.
kovácsmesterség szerint.
13. Tnígnem mindent te/célletés ké-
születre hoznának, am. mígnem min-
dent tökéletes elkészüléshez juttattak, míg-
nem mindent teljesen elkészítettek.
14. valakik, am. a mik csak.
15. ottan, am. legott, mindjárt. Bégi
nyelvünkben általános a szónak e haszná-
lata (1. Xyehiui-t. Szút.).
16. esmég Az ismét szónak általános
régi eredetibb alakja.
17. hónapba. Az eredetiben kiejtés sze-
rinti írásmóddal hmiahha.
18. helyhessed, am. helyezzed. A régen
közönséges helyhét igének fölszólító alakja.
Képzésére nézve ugyanolyan mint a szintén
elavult sebhét ,8ebez'.
19. velm, a latin lehim magjarosodott
alakja ; itt am. kárpit.
20. 21. oda szerezvén, szerezd reá.
A szerez ige mindkét kifejezésben azt teszi :
állít, helyez, tesz. A Vulgatában a meg-
felel hely (Exod. XL. 4) így hangzik: tEt
illata mensa, pones super eam, quse rite
prascepta sunt». A Xyehiön. Szót. nem is-
meri igénknek ily használatát.
22. gyeiiyatartót. A codexben a szó
végén az ismeretes másolói hibával A' áll í
helyett. A codex másolója ugjanis az ere-
detijében lev szóvégi t-t c-nek nézte b
mint ilyent a bet latinos jelentéséhez ké-
pest A--val helyettesítette.
23. szSvétnekivel, am. szövétnekeivel,
azaz gyertyáival, fáklyáival. A régi nyelv-
ben közönséges szó (1. Xyelrtöii. Szót.). Ma
jóformán csak képes kifejezésekben hasz-
náljuk : az ész világító szövétneke stb.
21'. gyéjts', e h. t/ye'jtsd, azaz gyújtsd.
Az é és H viszonyáról 1. fönt 17. 1. A fölszólító
mód d ragjának hiányáról vö. 166. 1.
2.5. ajtainak, e h. ajta-d-nak. vaa: ajta-
jának. A régi nyelvben nem ritka az elbbi
(j nélküli) alaknak ilyen összevonása, külö-
nösen az ajtó szóban. (L. Szinnyei : A hir-
toko-1 személyrayozdsiót. Mayyar Xi/ehór
xvn. 151.)
26. Ötöztesd, am. ö/töztesd, olyan új-
szer hangkopással, mint róna e h. vo/na
(vö. bevez.).
27. az ii p ipi kenetésbk. am. az ö
papi fölkenetésük, fölkenésük. Érdekes a
kenetes fnév, a mennyiben az -ds -és kép-
znek a szenved t<)alakhoz való függesz-
tését újabban többször hibáztatták, /oí/«íWs-t
ajánlva pl. fofiadtaiá.'i helyett, stb.
28. használatos, am. hasznos. Bégen
ez volt a híUiznáJatos szó értelme, valamint
a használat szó is hasznot jelentett. (Vö.
fönt 1.59. 1.)
29. megszüreztettenek. Itt nem a mai
.megszerez, beszerez' értelemmel áU, hanem
azt teszi : elvégeztettek. A Vulgatában (Exod.
LX. 31): postquam omnia perfecta sutit.
(Vö. XyehtöH. Szót.)
30. rend szerént, itt am. sorra, sorban,
egymásután.
31. bébámlá, am. befödé, operait. A bd-
mol kihalt ige, mel}' a régi nyelvben sem
szerfölött gyakori 8 csupán be- és el- ige-
kötkkel fordul el.
32. ]elségés vóta, am. felséges voíta.
(Vö. föntebb róna vo/na, ötöztet öítöztet.)
33. ha kedég míglen, am. a míg
pedig. A ha nii'íjlen a mai a miy-nek felel
meg. mint pl. a haki, hámi a mai a ki. a
Wíí-nek. Föltn a pedig kötszó szórendje.
34. azon helyén. Ugyanazt jelenti mint
az elbbi kifejezés {uyyanottan), v. i. ugyan-
azon helyen. Az azon névmásnak tudva-
levleg ,ugyanaz, ugyanazon' volt a szokot-
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tabb jelentése régi nyelvünkben. E hasz-
nálat marailványa : azon módon, tiüajtlon-
kép ani. ugyanazon luóilou.
:i5. Izrai'l fiai népének látásokra.
Erteleniszci'inti szerkesztés ni'jiáuk látására
helyett.
.3G. í'/í, iim. itt. K nyíltabb magánhangzós
alak gyakori a codexek korában (1. yi/itr-
tört. Ssiít.) s pontosabban felel meg a mély-
hangú (*íí-nak mint a mai itt ejtés.
37. Exodosnak, am. Exodusnak. Olyan
magyaros változat, mint pl. plébános a latin
]il('lianii!< helyett.
38. ka]ntulom, am. capituh/m. (Vö.
tnniiloM a latin ti'iii/iliim-hól.) Ugj'ane latin
szónak más fejlödésü alakja a hájitalan szó,
melynek nyilván a -talán vég melléknevek
hatása alatt lett Uj'en ejtése.
3!>. hostya, am. a latin Jwstia. Itt, vala-
mint a régi nyelvben általában, nemcsak
alakilag, hanem jelentése szerint is meg-
egyezik latin másával, a mennyiben áldo-
zatot jelent. Késbb az osti/a alak fejldött
ki és esak a kovásztalan vékony lepénykét
(német ohlatc) értjük rajta.
tO. felvésznek az áldozatnuk véré-
hen, am. fölvesznek az áldozatnak véréfco/.
A -hen rag itt a határozatlan tárgynak ki-
fejezésére szolgál, vagyis partitivusi jelen-
lése van, a mi a régi nyehbeu általános
volt (1. SiMONYi: A ma<jij. halározál; I. 7!).
s köv. 11.).
41. szenet, am. tüzet. A régi nyelvben
a Kzén szónak ,tüz' az általánosabb jelen-
tése (1. Ni/eliiöii. Szút.).
42. A régi nyelvben elfordul olykor, hogy
a ián -vén igenév határozott igének van
tekintve s hozzá a tulajdonképeni állítmány
cs kötszóval kapcsolódik. Félmüveit em-
berek beszédjében, kik a már elavult -rán
-lén alaknak jelentésével nincsenek tisztá-
ban, ma is sokszor hallunk ilyen kifejezés-
módot.
Kiadás. A .Tordánszky-Codexet a Jankovich- és Csemez-Töredékkel együtt, rész-
letes bevezetéssel s egj lap hasonmásával Volf Gyöiígy tette közzé a Eéi/i Mai/i/. \i/elv-
emlélick V. kötetében, melynek frészét tiilajdoukép még Toldy Ferenís nyomatta ki
(1. fönt 4.3—44. 1.). — Mutatványokat mai helyesírással és néhány nyelvi magyarázattal
Toldy Ferencz adott belle, A mafly. nemz. irodalom története (3. kiad. Pest, 1S62.) II.
137— 145. — Hasonmást látni még belle Horvát István idézend ismertetése mellett
és Beöthy Zsolt Képes Irodaluintörténet éhea, I. köt.
Bepertorium. Horvát István : és l'j Tcstamcntomi Bibliai lörcdélcelc 151G—
1519-dildwl, Tiidow. Gi/iíjtcm. 1S36. évf. III. 113—117. — Toldy Ferencz fönt id. mnnk.
11. 87. és 101— 106. — Volf György: Bátori László és a JordánHzkii-code.v bibliafordítása.
(Ertelie esek a nyelv- és széptudományok körébl VII. k. X. sz.) — Csontosi János
A Joidanszky-codex ffi/öri töredéke [Csemez-Töredék], Mamj. Köni/cszemle 1880. évf. 136
—
1.56. 1. — Kalauz az Orsz. ilai/i/. Iparmé. ^Iiiz. részérl rendezett Könijrkiállitáshoz (Buda-
pest, 188:2.) 28. 1. A Jordáuszky-Codex s a Jankóvioh-Töiedék rövid ismertetése. — Simonyi
Zsigmond: A magy. nyelv (Budapest, 1889.) I. 181— 182. —• Veinstein-Hevess Kornél:
A Jordánszkif- és Erdy-codex, Mayij. Nyelcr XXIII. köt.
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A Mátyás kii'ály halálára való emlékdal és a Gyöngyösi-Codex.
Egy becses költi maradvánj'unkat, a Mátijtis király halálára való
emlékdalt — mely minden valószinség szerint közvetetlenül a nagy király
halála után 1490-ben, vagy nem sokkal késbben keletkezhetett — a XVI-
század els negyedébl való Gyöngyösi Codex tartotta fönn.
Ez egy kis negyedrét alakíi papiros-codex. Magyar része négy ismeretlen
kéz munkája. Kora pontosan nem tudható, Volf György szerint azonban a
XVI. század els negyedébl származik. Tartalma imádságok, melyeket egy
Szent Lászlóról való ének s a Mátyás király halálára szerzett s alább bemuta-
tott emlékdal elz meg, s egy Szent Lélekrl szóló ének zár be. Elbb a
(fllimgilösi Fircnczrcndi loloslor könyvtáráé volt — innen neve •— s elször
Horvát István ismertette 183G ban a Tudománijos Gijüjtcménii IX. kötetében
(107— 110. 1.). Jelenleg az Akadémiai Könyvtár tulajdona (M. Cod. 8-r.
3. sz. alatt).
Orthographiájának cmlitésre méltó sajátsága, hogy minden mellekjegy
alkalmazása nélkül kizárólag a latin abécze betit használja.
A ülátyás király halálára való emlékdal, melyet e eodexböl (4. 1.) mutat-
ván}Tjl és hasonmásban is adunk, egyike amaz alkalmi verseknek, melyek
Mátyás korában úgy látszik divatban voltak,^ azonban jelen alakjában
néhány évtizeddel késbbi följegyzésü.
A Mátyás király halálára való emlékdal.
(Gyöngyösi-Codex 4. 1.)
A dal betszerinti szövege.^ A dal eredeti kiejtése.
ÍJ Ne hay walo yo mathyas kyral 1. Néhai való jó Mátyás király!
sok orzagokath the byral Sok országokat te bírál,
Nagy dieherethte Akoron walaly Nagy dicsérettel akkoron valál,
ellenségednek ellenne állal Ellenségednek ellenne állal.
Ilyen yA. a Mdti/dxt mostan választotta kezdet utczai ének is, melynek szövegét
Székely Ists-án XVI. századi krónikaíró rizte meg számunkra. (L. Ee'i/i Mcujy. Költök
Tára I. 23.)
* Az eredetiben, mint a hasonmáson látható, a vers nincs sorokra törve, a vers-
szakok azonban mindig új sorral kezddnek. Alüásuukbau a szögletes rekesz olvasható
törlést jelent.
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21 batalmassagoilath yelcntlied
bechnek hog warosatb tbe meg
venned
ekés sereged oUi felethed
kyraly zekéd benne helbeztbeted
3] Nemetb orzagotb mykortb kewa-
nyad
zentb koronaboz walaztbad
ees nagb sok rézre bassogatad
magyary wraknak tyztwl mynd el
óztad
i] Akoron tbe lel oly igen drága
tbegcd kewanya ebe praga
meg herwadoz otb zep zeld aga
nem kelemetbes neky wiraga
5J Terekecbtwl nerel ayaudokokatb
ne puztytbanad orzagokath
ne kerengetbned bassayokatb
ne fenegedned w cbazarokatb
6] Igekezel wala sok orzágokra,
ees nag batbalmas warosogra
az vizén alo welencere
ees benne walo [bwlb] belcb ola-
sokra




nagb ékességnek ees tbe walal oka
8] Nagb ékessége tbyztessegeunek
nagb bátorsága felelmenknek
otalmazoya magár népeknek
rettenetlies lel az lengelegbnek
9] Kyralok kezetb lel tbe batalmas
ees nagb igéknek dyadalmas
néped kezetb nagb byzodalmas
legb wristennel Imar nugodalmas
I. Hatalmasságodat jelented,
Bécsnek bogy városát te megven-
néd.
Ékes sereged ott féletéd,
Királyi széked benne belybeztetéd.
;. Németországot mikort kévánád.
Szent koronaboz választád,
Es nagy sok részre bassogatad,
Magyari uraknak tisztül mind el-
osztád.
4. Akkoron te léi oly igén drága,
Téged kévána ese Prága.
Mégbérvadozott szép zéld ága,
Nem kellemetes néki virága.
5. Térékéktül nyerél ajándokokat.
Né pusztítanád országokat,
Né keréngetnéd bassájokat,
Né fenyegetnéd ü császárokat.
(j. Igyekezel vala sok országokra,
Es nagy batalmas városokra.
Az vizén álló Velénczére
Es benne való béles olaszokra.




Nagy ékességnek és te valál oka.
8. Nagy ékessége tisztésségénknek.
Nagy bátorsága félelménknek,
Otalmazója magyar népéknek,
llettenetés léi az lengyeléknek.
9. Királyok kézétt léi te batalmas
És nagy igyeknek diadalmas.
Néped kézétt nagy bizodalmas.
Légy úr Istennel immár nyugodal-
mas.
Jeg'yzetek.
(1. V8Z.) néhai való. Miuthog}- a walu
szó utólag van beszúrva, a szokatlan ki-
fejezést úgy magyarázhatjuk, bogy az ere-
deti néhai jó Mdtj/ds kirdli/ kifejezést 7i/ha
raló jó MáUjás király-va, akarta az író vál-
toztatni, a már leírt nc'liid I ne hívj ) szóból
azonban elfeledte az utolsó bett kitörölni.
A i'aU'i szónak ugyanis csak határozószó
mellett volna helye.
adicherethten. A szó vége már el-
- E négy bet az eredetiben a thijkfir szó fölé van írva s valósziuüleg rUarja
azaz ,világa' helyett áll, a mi ki is adná a következ sorokkal a hiányzó rímet.
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fakult ; az utolsó e után még bizonyosan
egy / bstü állott, tehát am. dicsérettel.
'Walahjt, am. valál. Az y folösség, a
mi nem ritka a régiek íi-ásában.
ellenné állal, am. ellenállál. A bii-to-
kosragnak kitétele az ellen szón e kifeje-
zésben szokásos volt a régieknél (1. Triéyi
Matiy. Költök Tára I. 304).
(2. TSZ.) Bécsnek hogy városát te
megvennéd,, am. hogy Bécsnek városát
megvetted. Érdekes a hoyy kötszónak in-
versiója, a mi igazolja újabb költinknek
ebbeli szabadságát.
tfelethed'. E helyet Toldt /cfetó/nek
olvassa (.-1 magy. nemz. irod. töiiénete 3. kiad.
I. 202), SziLÁDY ellenben feleted-nek, a mi
azt teszi: félelmet okoztál neki. Mi ez utóbbi
olvasást tartottuk valószínbbnek.
helyhéztetéd. am. helyezed. A hdyheztet
ige tehát itt voltaképen ugyanazt teszi mint
az egyszer helyhez. A két azonos jelentés
alaknak teljes analógiája a mai kettz és
kettztet.
(3. vsz.) thewanyadt, am. kivánád.
A következ versszakban is kewanya am.
kivána. Mindkét helyen valószínleg egy-
szer 7i-et kell olvasnunk (vö. fönt iialaly
am. valá/), mei-t különben nem fordul el
ez ige 7ii/-es alakkal.
szent koronához, választod, am. a
szent koronához csatolád. (Vö. lie'yi Mayy.
Költök Tára I. .30-5.)
hassogatád. am. ha.sogatá<l. A híuad
ige és származékai a régi nyelvben nagyon
gyakran ketts ss-sel fordulnak el (1. Nyele-
tölt. Szót.).
tisztül mind elosztúd. A régi nyelv-
ben közönséges szólás : ti.iztiit adni vkinek
vmtly várost vn^ országot. Pl. az Érdy-
Codexböl való szemelvényünkben (1. XXV.
fej.) olvashatjuk: fAz országot add ti.fztiil
éggy régi sinek » (a codex 496. lapján).
• Királné asszon Warkoch Tamásnak atld
Vdradut ti.'<ztöh (1. Xyehtön. Szót.). A ki-
fejezés értelme : rábízta az illet város vagy
ország kormányzását. Az énekünkben elö-
ford\iló túfztüi elosztani ezen a szóláson alap-
szik s azt t«szí, hogy a széthasogatott Német-
orezágot egyes magyar urak mint kormány-
zók közt szétosztotta.
(4. vsz.) léi, am. levél, lettél. Párja a ma
is használt lön régi len alakjának. (Vö.
fnt U. 1.)
cse. így irtuk át annak jeléül, hogy a
szó csak e két hangból áUt, a mint egyéb-
iránt ma is csak írásban van meg a /i a
ragtaJan cseh alakban.
(5. vsz.) ne pusztítanád, am. hogy ne
pusztítanád. (Vö. ke'rtek, ne he-^sélj e h. kérlek,
hoyy ne be.tze'lj.)
keréngetnéd, am. üldöznéd. Közön-
séges régi ige. (L. Xyehiört. Szót.)
(6. vsz.) igyekezel vala sok orszá-
gokra, am. törekszel vala sok ország után.
A régi nyelvben igen szokásos kifejezésmód
igénkneke -ra ragos vonzata.(L. Xyelrt.Szót.)
(7. vsz.) tiyiimii róItaknák, am. nyo-
morultaknak. E zártabb ejtése más emlé-
kekben ismeretlen.
hajlaka, am. hajb'ka. A hajioka alak-
nak változata (vö. ajándék: ajándnk stb.),
második szótagjában nyíltabb hanggal.
(8. vsz.) tisztésségénknek, am. tisz-
tesség/mknek. (.\z é—ii viszonyáról 1. fönt
17. 18. 1.) Az eredetiben a birtokosragnak
fc-ja tollhibából kimaradt.
(0. vsz.) nagy igyéknek diadalmas,
t. i. levél. A -nek rag használata itt szokatlan.
Am. nagy ügyeiben diadalmas.
Kiíidások. A Gyöngyösi Codeset teljesen VoLF György adta ki, rövid beveze-
téssel, Xyettemléktár II. k. — A Szt. Lászlóról és Mátyásról szóló énekeket kiadta Döbbentei
GÁBOR, Réyi Maijy. Xyetirinlekek Uh. köt. 6. és 5. 1. (az elbbit Döbrentei Máiiaéneknek
tartotta), és Szilády Áron, egy harmadik verses darabbal együtt, b jegyzetekk?!, fíé'ji
Mayy. Költök Tára I. 22. és 29. 1. ; a Mátyásról szóló éneket közli Toldy Ferencz is,
alábbi mnk. n. k. 202. 1. — Az els lap hasonmása látható Horvát István ismertetése
mellett, a Mátyásról szóló emlékdalé pedig a Réyi Mayy. Xyeleemlékek II. kötetében.
Repertórium. Horvát István: Szent Briyida Imádságai Gyöngyösön stb.. Tudom.
Gyüjtem. 1836. évf. IX. 107—110. — Toldy Fekencz : .-1 magy. twmz.. irodalom története
(3. kiad. Pest, 1S62.) H. 98. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmi: Muz. részérl rendezett
Könyvkiállitáshoz (Budapest, 18S2.) 31.1.
ZouiAi : NyelTemlókeink. 1.5
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Kesser Mihály és Krisztina békelevele 1523-ból.
Egy érdekes békelevelet mutatunk be e fejezetben, melyben Kesser
Mihály boszniai püspök ós buga Keisztina egy pörük után, A^erböczy István
belytartó s több fúr és nemes jelenlétében, kibékü'ésüket fejezik ki. A beke-
levelet 1824-ben Paulányi József, udvari kanczelláriai fogalmazó, fedezte
föl s jelenleg — mint a hasonmáson látható lebélyegzések is mutatják —
a Nemzeti Múzeum tulajdona.
A nyelvemlék tulajdonkép három részbl áll : a latin bevezetésbl s a
két megbékéllö testvér magyar békenyilatkozatából, melyeket Verböczy hely-
tartó sajátkez írásával láttamoz és megersít.
íme a nyelvileg is becses emlék betszerinti szövege és olvasása.
A békelevél betszerinti szövege.
Forma verborum Reconciliacionis
lleucrendi domini Micbaelis Kesserew
Episcopi Bozueusis ac Generose domine
Cristine Sororis sue carnalis. In Nya-
rasapath coram Egregys Stepbano
de Werbewcz locumtenente ac Magistro
Nicolao de mylethyncz protbonotario
persoualis presencie Regié Maiestatis,
necnon Michaele Kenderesy de Gyal
Gregorio pesthyeuy de marthonos
regio consiliario Ladislao was de
Gyalw comite eomitatus Zolnokexte-
rioris. Jobanne doczy de Zeg. Gre-
gorio de mykola. petro de Ibran,
Lazaro poka de Isthwanhaza Jowa-
chyn de Zentblewryucz ac multis alys
Nobilibus Secuudo die festi Beati
martini Episcopi et confessoris Anno
1. 5. 2. 3. facte, et primo forma ver-
borum domine Cristine.
Forma Verborum domine Cristine
A hilin bevezet rész mai orlho-
(jraphiával.
Forma verbonim leconciliatiouis reve-
rendi tloraiui Michaelis KeSSer episcopi
Bosnensis' ae genercs;f iloniinit Ciiristiníe
sororis suae carnalis, in Nyáras-Apát," co-
ram egregiis Stephano de VerböcZ lociuu.
tenente ac magistro Nicolao de MiletiCZ
protonotario personalis prsesentiffi régise
maiestatis, necnon Michaele Kendéresy
de Gyál,' Gregorio Péstyéui de Martonos
regio consiliario, Ladislao Vas de Gj'alu
comite eomitatus Szolnok exterioris,* Jo-
hanna Dóczy de Szeg, Gregorio deMíkola,
Petro de Ibrány, Lazaro Póka de latváu-
háza, Joachim de Szentlörincz, ac multis
aliis nobilibus, secundo die festi beati Mar-
tini ejiiscopi et confessoris, anno 1523. factae.
Et primo forma verborum dominse Chris-
tinae.
Forma verborum dominse Christinse.
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Jo wram Ees io Bathyam, az My
nemew per, ees Indolath awagh zook
My kewzewttewnk, wronk ew fewlsege
elewtb woltauak. azokerth erthem
bogh The kegelmednek en reám ne-
hézsége wagyon, Een az mykeppeu
Egyebekthwl erthethem wala, az kep-
peu kenyergewthem wala wronknak
ew felségének, hogh the kegyelmed
felewl Een nekem therweuth the-
thethne, de mosthan Eerthem, hogy
the kegyelmed en nekem kewtheles
nem wolth, mynth en elewmbe atthak
wala, Azerth kérem kegyelmedeth,
mynth yo wramath, Ees io Bathya-
math, hogh énnekem meg Bochassad
az myth ebbewl en Eeam nehexelthel,
ees Laas engemeth Jo zerethethwel,
Merth en mynden yomath The kegyel-





Forma V'erborum domini Episcopi
Jo hwgom Byzonyaba. nem thw-
dom okath. Myerth en the neked wgh
fogattam wolna, az mynth the elewdbe
atthak wolth, Merth semmy zyksegem
rea nem wolth, hogh en the Léked
hythemre fogattam wolna, Azerth en
ees kérlek thegedeth mynth yo azzo-
nyomoth ees yo hw^gomoth, hogh ha
my faradságod ees kewlseged ez dolog
myath wolth, en reám érettbe ne ne-
hezei', merth az myth en mywelthem
az en Thyztessegem olthalmaban my-
welthem, Innen thowa Ewremesth
Lathlak mynth zerelmes athyamfyath
ees hwgomath,
Idem Werbewczy qui suppra. In Testi-
monium promissornm. m. p.
A maijijar rész eredeti kit /lese.
Jó uram és jó bátyám ! Az miucmö
per és indólat ^ avagy szók mi közöt-
tönk uronk ö fölscge eltt voltmak,
azokért értem, hogy té kegyelmednek ^
én reám nehézsége '' vagyon. Én, az
miképpen égyebektül* értettem vala,
azképpeu kényérgöttem ^ vala m-onk-
nak ö felségének,^" hogy te kegyelmed
felöl én nékem térvént tétetne *^ ; de
mostan értem, hogy te kegyelmed én
nékem köteles ''^ nem volt, mint én
elömbe adták vala. Azért kérem ke-
gyelmedet mint jó uramat és jó bátyá-
mat, hogy én nékem megbocsássad,^''
az mit ebbl én reám nehezéltél,^* és
láss engemet jó szeretetvei, mert én
mindén jómat te kégj'elmedtöl várom
mint jó uramtól és jó bátyámtól.
Lecta per lue Veibczyum lociimteuen-
tem. Forma verborum (lomiui episcopi
Jó húgom ! Bizonyába ^^ nem tudom
okát, miért én te néked úgy fogadtam
volna, ^•' az mint te eldbe adták volt.
MeiH; semmi szikségém reá nem volt.
hogy én te neked hitemre fogadtam
volna. Azért én és kérlek tégedet mint
jó asszonyomot és jó húgomot, hogy
hámi fáradságod és költséged ez dolog
miatt volt, én reám érette né nebezélj.
Mert az mit én míveltem, az én tisz-
tességem oltalmában míveltem. Innen
tova ^' örémest látlak mint szerelmes
atvámfiát és húgomat.
Idem Verbczy, qui supra, in testimonium
líromissormn, manu propria.
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Jegyzetek.
1. epiSCOpi Bosnensis. A Xni. szá-
zadban alapított hoxzniai pihpökséii a régebbi
eredet .szt'reiiii jiüsjiksei/i/el 1773 óta a
diakordri (szerem-boszniai) püspökségben
van egyesítve.
2. J\''yáras-Apát. Bégen helység volt
Pest megyében. Elfordul Ni/aniMi])atlnf-ua,k
írva Í8. Ma puszta, Czegléd mellett, s neve
Kyárxapát. (L. Csánki Dezs : Mai/i/aror.sz.
töiténelmi földrajza a Hunyadiak korában
I. 32.)
3. Gi/al. A Hunyadiak korában még
szintén helység ; ma puszta, Soroksál- mel-
lett. (L. ugyanott 28. 1.)
4. Szolnok exterir, am. Küls-Szol-
nok megye.
5. indolat, am. harag, fölindulás. A szó-
nak e jelentését rzi ma is az indulatos
melléknév.
6. te hegyelmednek. A régi nyelvben
a kef/i/i'lmi'il czímezést mindig a névmással
(te) kapcsolva használták, a mint harmadik
személyrl ma is csak így mondjuk o ke-
<)}/eliiie, ö kelme stb.
7. nehézség, am. neheztelés, harag.
A régi nyelvben szokásos ilyen jelentéssel
(1. Nyelvtöii. Sz(jt.).
8. égyebektül, am. másoktól.
9. kényérgöttein.. am. könyörögtem.
Hasonló töv igéknél ma a múlt alakokat
a segédhangzóval bvült könyörög- töalakból
képezzük. Némely vidéken a régies ejtés ma
is divatozik, pl. Egerben : csavargattak csa-
varoí/tak, rdsdrlottaw vásároltam sth.{\. Magy.
Xyelir XVIII. 23|.
10. urunknak ü felségének. Ma. urunk
ö Jehége'nek. A mai nyelvszokás ugyanis
az egész kifejezést mintegy önálló szót ra-
gozza. (Vö. Mondattani búvárlatok 19, 20. 1.)
11. térvént tétetne, am. ítéletet mon-
dana, igazságot szolgáltatna. A régi nyelv-
ben szokásos szólásmód, épúgy mint a belle
származó összetett fnév is : tnrvenyte'tel am.
Ítélet. (L. yyehtöit. Szót.).
12. köteles, am. lekötelezett, adós, tar-
tozó. A szót ma is hasonló értelemben
használjuk; a különbség jóformán csak
annyi, hogy személyre vonatkoztatva (köte-
les vki iránt) ma már nem alkalmazzuk,
míg a régieknél közönséges volt az ilyen
kifejezésmód, mint pl. szüléinkhez kötelesek
vagyunk stb. (1. Nyelvt-öii. Szót.).
13. mégbocsássad. Érdekes a te ke-
gyelmed ezímezés után a második személyü
igealak használata, a mi a régi nyelvnek álta-
lános eredeti sajátsága. Kezdetben ugyanis
magasabb személyekkel szemben is a 2.
személyü alakokat, a tegezést szokták volt
alkalmazni. Ennek maradványa, hogy a
felséged, méltóságod, nagyságod stb. meg-
szólításokon mind a 2. szem. birtokosrag
van alkalmazva. A régiek azonban e meg-
szólító kifejezések mellett az igét is meg-
tartották 2. szem. alakban, holott ma a
nyelvtani egyeztetés gj-zött s e szók mellé
minthogy grammatikailag tulajdonkép har-
madik személyü elvont fogalmak, az igét
is harmadik személyü alakkal alkalmazzuk :
engedje meg méltóságod stb.
14. nehezéltél , am. a mit rossz néven
vettél, a miért nehezteltél. (Vö. fönt 180. 1.)
1.5. bizonyába, am. bizonyosan. Alta-
lános régi alak (1. Nyelvtört. Szót.).
16. úgy fogadtam volna, am. olyan
fogadást tettem volna, olyan kötelezettséget
vállaltam volna. Hogy a dolog tulajdon-
kéjieu miben állt, a békelevélböl nem lehet
megtudni.
17. innen tova, am. innentl, ettl
fogva, ezentúl. Altalános régi kifejezés (1.
Nyelvtört. Szót.).
Kiadások. E békelevél már három ízben is közölve volt. Elször a fölfedez,
Paüiányi József tette közzé 1824-ben a Magyar Kurír melléklapjának, a Kedveskedö-nek
18. számában. Másodszor Horvát István közölte és ismertette, hasonmással. Tudom.
Cryjtcm. 1836. évf. X. k. 106— 108. 1. Harmadszor Döbbentei Gábor adta ki rövid ismer-
tetéssel, Re'yi Magy. Nyelvemlékek Ilb. 17—19. 1.
HUSZONKETTEDIK FEJEZET.
A Weszprémi-Codex.
Kis nyolczadrét alakú, végén csonka papiros- codex. Két kéz írása, leírói
azonban ismeretlenek. Kora ia csak általánosságban határozható meg, a
mennyiben a XYI. század els negyedébl származhatik. Klarissza-apáczák
számára készült s tartalma : Krisztus kínszenvedésérl való prédikáczió és
Szent Bonaventura könyve az élet tökéletességérl. Ez utóbbi rész azonban
csonkán maradt. Els ismertetje. Horvát István irodalmi régiségeink szorgal-
mas búvárának, Weszprémi István egykori debreczeni orvosnak emlékezetére
szentelte s innen viseh nevét. Jelenleg Winkler Mihály, néhai pécsi kanonok,^
ajándékából az Egyetemi Könyvtár tulajdona (Cod. Hung. Ni= 8. jelzet alatt).
Megemlítjük, hogy 115. lapján egykori birtokosának neve is föl van
jegyezve, ekképen : Az Somodi nenem knue ez. A lOS. és 109. lapok között
pedig egy hosszában összehajtott csík papiros áll bevarrva, a melynek egyik
bels oldalán újabb írással s egymás alá helyezett betkkel a következ sza-
vak olvashatók : siitem lolhöin Virágom czinigem, azaz : szivem, lelkem, virá-
gom, ezinegém; a másikon pedig: araniom gombom agom leuelem, azaz : ara-
nyom, gombom, ágom, levelem.
Horvát István a codex második részének. Szent Bonaventura értekezésé-
nek latin eredetijére is rámutatott," s minthogy errl a yyelvemléhár kiadá-
sában nincs említés, jónak láttuk rövid szemelvényünket épen e részbl venni,
hogy a szöveget eredetijével is szembeállíthassuk s hogy a fordítás iránt a
figyelmet fölkeltsük.
E szemelvény a codex 117— 119. lapjairól való.
A szöveg betszerinti olvasása. Az eredeti íiejtés.
Bódog kyth the, taneytaz, vram es Bódog, kit te tanéjtasz. Uram, és
az the, tervenyedrel meg taneytandod az te térvényédrél mégtanéjtandod
ewteth Senkyth bevrchnek nem ytelek ötét. Senkit bcsnek nem ítélek
A latin eredeti.
Beatus homo quem tu erudieris Domine et de lege tua docueris eum
:
Neminem censeri sapientem fateor, nisi eum solum, quem Spiritus sancti
' Kirl a Wínkler-Codex kapta nevét (1. font 29. 1.).
' S. BosAVENTUBAE Opera. {Luiidimi, 1668.) VII. k. 631—639. 1. Az értekezés
CEÍme: S. Bonaventuiae Erimii Ecclesi^e Doctoris Opusculitm de perfectíane ritae ad soiores.
230 MÍSODIK R^SZ. HUSZONKETTEDIK FEJEZEÍ.
lenny hanem chak azth akyth zenth,
leieknek, malaztj'a meg tane3'taud
:
Mórt dauid profeta byzonsagb tewen :
chak az byzony bodog cbak az, by-
zonysaggal, bwlch kyuek elmeyet lel-
keth vr isten meg taneytya : Mert
chak vrnak teruenye vagyon zeplew,
nekwl, chak az meg enzhetetlen : chak
az thereytwen lelkeketh ydwessegre
Ez teruennek ew tanúsága awagy tha-
neytasa nem chak kywel, bethvben, ||
^^^ keresendew de Inkab aheytatos,
elmének, kyuausaganak myatta: ky-
uanando, kedyg leiekben es yozagban,
tudnya, illik hogy az belel taneychon
ky chak ew magatugya k3'uel az thcr-
uennek kemensegeth belsew édességre
valtoztatny : Meg taneyth kedyg vr
istennek teruenye: myth kellyen
teuny : myth kelyen el, tauoztatny,
myt hynuy : myt ymadny myt ky-
uiinny : myt feeluy : Tanej'th Zeplew-
telennek es megh, enzhetethlennek,
lenny : taneyt fogadásokat meg tar-
tani : thet byneket meg syrathny
:
taucyt ez vylagiakat es testieketh meg
vtalni Taneytya myud az, telyes, zyuet:
telyes lelket : telyes, elmet, chak lesus
eristusban, thereyteni, Ez tanúságnak
hasonlasara
II
11^ Mynden ez vylagi
bewlchesseg, kabasag, es balgataghsng:
lenni, hanem csak azt, a kit Szent-
léleknek malasztja megtanejtand.
Mert Dávid próféta bizonság tévén,
^
csak az bizony '-^ bódog, csak az bi-
zonysággal '' bölcs, kinek elméjét, léi-
két úr Isten mégtanéjtja. Mert
csak Úrnak térvénye vagyon szejilö
nékül, csak az mégérizhetetlen,* csak
az téréjtvén ^ léikéket idvésségre.
E^, térvénnek ö tanúsága" avagy
tanéjtása nemcsak kívél, betben
keresend, de inkább ábéjtatos
elmének kívánságának miatta. Kívá-
nandó kedig lélekben és jószágban,'
tudnia illik hogy az beiéi tanéjtsou,
ki csak ö maga tudja kívél az tér-
vénnek keménséget bclsö édességre
változtatni. Mégtanéjt kedég úr
Istennek térvénye, mit kelljen
tenni, mit kelljen eltávoztatni,
mit hinni, mit imádni, mit kí-
vánni, mit félni. Tanéjt szepl-
telennek és mégérizhetetlennek
lenni. Tanéjt fogadásokat mégtar-
tani, tett bínéket mégsiratni.
Tanéjt ez világiakat és testieket még-
utálni. Tanéjtja mind az teljes szivet,
teljes léikét, teljes elmét csak Jézus
Krisztusban tóréjteni. Ez tanúságnak
hasonlására® mindén ez világi
bölcsesség kábaság és balgatagság.
docuerit vnctio. lile enim, teste Dauid Propheta, solus vére beatus est, solus
vére sapirns, cuius mentem Dominus erudierit. Lex enim Domini sola est
immaculata, sola irreprehensibilis, sola conuertens animas ad salutem. Huius
autem legis doctrina sive eruditio, non foris tantum qiuerenda est iu litera:
sed potius deuot;c mentis affectum. Est autem desiderauda in spiritu, et vir-
tute, vt ille videlicet iutus doceat, qui solus novit cxterioiem le^is asperitatem
in iuteriorem dulcedincm commutare. Docet autem lex Domini qiiid agcndum,
quid fugieudum, quid credendum, quid orandum, quid desideraudum, quid
timendum. Docet immaculatum esse et irreprchensibilcm. Docet seruare pro-
missa, deflere eommissa. Docet mundana coutemnere, carnalia respuere. Docet
enim cor totum animam totam, mentem totam in solum conuertere lesum
Cliristuui. Ad huuis doctrinir comparatinnem, omnis mundana snpientia est
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Mondva zenth bemard : Mondva va-
laky, akarja, cn nem mondom lewlcb-
nekh : mjkoron nem feeli istent sem,
zerethy.
Mondja Szent Bemard : Mondja, va
laki akarja, én nem mondom bölcs-
nek, mikoron nem féli Istent, sem
szereti.
stulta et fatua. Bemardus: Dicat quicunque vult, ego non dicam sapientem,
dum non timebit Deum, neque diligit.
Jeg:yzetek.
1. Dávid próféta hizonság tévén,
am. Dávid próféta bizonysága szerint. A
szerkezethez hasonlók a ma is használatos
úgy szólván, ne'ijy nap múlra (régen múlván)
stb. kifejezések. A -rán -ren-nek tárgyrag
nélküli névszóval való kapcsolatáról 1. fönt
104. 106. 1. (ez mondván, szája felnyitván).
2. bizony, am. valóban. A szónak ez
eredeti jelentése a mai használatban leg-
többször alig érezhet.
3. bizonysággal, am. valósággal, való-
ban. A bizotiy szó iménti jelentésének szár-
mazéka (vö. Nyelvtört. Szót.). Ma csak ,testi-
niouiiim' jelentéssel használjnk.
4. mégérizlietetleyi, am. megörizhe-
tetlen. Az eredetiben itt és a következ
lapon világosan meg enzJtetetien, Uletöleg
megh enzhetethlen áll, a mire Volf Gyöegt
a figyelmet külön is fölhívja. Horvát István
olvasása szerint megerízlietetlen. Minthogy
enzlietetlen szót sehol másutt nem találunk,
a két alakot valóban alig tai-thatjuk egyéb-
nek mint az erízhctetlili másolói elferdité-
sének. A latinban ugyanis irreprehen.nbilis
áll, a mi feddhetetlent jelent; fordítónk
azonban a reprehendo igének .visszatart'
(rossz útról) jelentését vévén alapúi, meg-
örizhetetlennek fordíthatta.
5. téréjtveu, am. térítvén. A latin coji-
veitens participiiimnak hibás határozói aLik-
kal való fordítása.
6. tanúság. A latin doetrina szó van
vele fordítva s a régieknél a tanii.iág szó-
nak e jelentése általános volt (1. Xyelvtöii.
Sz<')t.), holott ma ily értelemmel tanuhág-oi,
tudomány-tvagy tanithnány-t mondunk, míg
a tanu.my csak ,testimoninm'-ot jelent.
7. jószágban, am. in virtnte. A szó
régen ilyen jelentéssel is általános volt (1.
Xgelvtört. Szót).
S. hasonlására, am. hasonlitásái-a, össze-
hasonlítására. Az egész kifejezés az eredeti-
bl kivehetöleg azt teszi: ezen tanulsághoz
(tudományhoz I hasonlítva, ezen tudomány-
hoz képest.
Kiadás. A Weszprémi-Codexet, rö\\A bevezetéssel, kiadta Volf Gtöegy, Xyelv-
emléktál- M. k.— Egy lapnyi hasonmást adott belle Horvát István, alábbi ismertetése
mellett.
Bepertorvum. Horvát István: .-1' Magyar Nyelv régi Maradványairól, Tudom.
Gi/íijtem. 1835. évf. NUl. 21—-2.5. — Toldy Ferekcz : A magy. nemz. irodalom története
{3. kiad. Pest, 18t)2.) H. 97. — Munkácsi Beesát : Nyelvemlék-tanulmányok. 1. A Wesz-
prémi codex hosszú má-isalhangzói, Magy. Nyelvr IX. 97. és a Simonyi-féle Tanulmányok
az Eíiyetemi Mat/i/. Nyehlani Tár.-!, körébl (Budapest, 18S0.) 1—6.1. — Kalauz az < >rsz.
Magy. Iparmüv. Muz. részérl rendezett Könyvlnállitáshoz (Budapest, 1882.) 30. 1.
HUSZONHAR:\rADIK FEJEZET.
A Vitkovics-Codex.
E nyelvi tekintetben igen becses és pontos orthograpbiájáuál fogva is
figyelemre méltó nyelvemlékünk egy kis nyolczadrét alakú, beliil bézagos és
hátul csonka papiros-codex, mely elejétl végig egy kéztl származik. Ismeret-
len írója valószinüleg klarissza apácza volt, a ki azonban írásbibáinak termé-
szetébl Ítélve a codexnek egyszeren csak másolója. Készülése éve 1525, mely
a codex 103. lapján számokkal van följegyezve. Tartalma: új szerzetesek regu-
lája és imádságok. Fölfedezte Vitkovics Mihálii Egerben 1803-ban, s róla
viseli nevét. .Jelenleg a Nemzeti Múzeum tulajdona, a hol «Sz. Bonaventura
szerz. uj regulája. 1525. Yitkovics» fölirattal, Diiod. Hang. 8. jelzet alatt
rzik. Mostani kötött állapotában a codex eredeti levelei össze vannak
zavarva.^ Az eredeti soiTendet azon másolat alapján lehetett megállapítani,
melyet róla Vitkovics még lS04-ben Révai Miklós számára készíttetett s mely
ugyancsak a Nemzeti Múzeumban riztetik (Quart. Hung. 470. alatt).
A codex 72. és 73. lapja közötti hézagba az újabban fölfedezett, 12 lapnyi
Mishoiczi Töredék teljesen beleillik, a mely vele egy kéz írása is lévén, nem
lehet egyéb mint a codexüuknek egy különvált töredéke."'^
Orthographiájának nevezetesebb sajátságai, hogy a cs hangot,
mint föntebb már több codexben találtuk, l alakú betvel, az ö-t alul vonásos
p-val, a jés hangokat pedig a betk fölé jobbra helyezett kihagyó jellel ((/', T,
n\ f) jelöli. E jelet azonban, mely itt nyilván az y-t pótolja, egyéb betk után
is használja codexirónk a / hang pótlására, pl. «<//;'« napja, peWa'a példá/a
stb. S ugyané jellel különbözteti meg az ü hangot is az ut jelent u, r-töl: u',
v'.^ Sajátsága még e codex orthographiájának, hogy a j hangot sokszor ifh
kapcsolattal fejezi ki, pl. ryh új (1. 1.), ayhiatossagra ájtatosságra (4. 1.), s hogy
az és w', v' betket (az ö és ü hangok jeleit) sokszor az egyszer o és «, v
helyett is használja, pl. iot am. jót (3. 1.), iu'dn'a tudnia v. tudnya (8. 1.) stb.
'
.•^ hasonmásban bemutatott lap is jiéldávil, mely a codexnek eredetileg s a
VoLF kiadásában is harmadik lapja, a mostani bekötés szerint a 12. oldalon található fel.
» Vö. fönt 35. 1.
' A Xyehemlektdi -bíLn e tetfik egyöntetség kedvéért az általános , v jegyek-
kel vannak átírva, épúgy mint az o-t is (' helyettesíti.
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Nyelvének kiemelend sajátsága a tübb helyen mutatkozó régies-
ség;* ilyen régies ejtésü alakok pl. mo ma, hot hat (sex), vok vak stb. Megem-
lítjük az ilyen többes számú 3. személyti alakokat is, mint allonac állanak
hayionac hajtanak, kyaltonac kiáltanak stb., továbbá a fnévi igenévnek paló-
czos jés ejtését, ramt: fo(fatJcoz7i'i ,(ogja.tkoznyi' fogyatkozni, mrtíAoz/í'/ imád-
kozni stb., s végül a Bécsi, Müncheni és Apor-Codesböl ismert ily féle formá-
kat, mint í/p«p ,elöttö' eltte, /p/píp ,fölöttö' fölötte stb. (Vö. fönt 112. 1.)
Mutatványt a codex elején lev Vj szerzett sclfick régidája czímtí részbl
adunk az 1—0. lapokról, a 3. lap hasonmásával.
A szöveg betszerinti olvasása.
Vrnac neuebe kezdetié vyh
zerzeteseknec Regulaia
Zent pal apastal a Romaiaknac irya
vala eg' kon'venec tizenketod rezében
az vyh zerzeteseknec monduan Epo-
letec meg, erzekensekteknec vyh vol-
tában, hog' meg bizon'nyhthassatoci
mu' legén istennec, io kellemetes es
tokelletes akarattá, hog' akyc e világ-
ban a bu'nnec myatta valanac vndo-
koc es Botetesec, mostan az zerzetben
helheztetiien a végig való penitencia-
nac myata meg vyh || - ihtassanac
hog' világosok leg'enec, hog' mondas-
sec oroloc, Nemikoron sotetec valatoc,
mostan keg'eg vrban vilagosoc vattoc.
azért] vg' iaryatoc ment vilagossagnac
fyai Azért akyc akarnac lelkekben es
elkoJLokben meg epihtetn'i ig'ekez'entc
ez ala való Írásokhoz eleteket zobn'a
etc.
A szöveg eredeti kiejtése.
Urnák nevébe kezdetik új szerzetesek-
nek' regulája.
Szent Pál apastal a rómaiaknak írja
vala éggy könyvének tizénkettöd részé-
ben az új szerzeteseknek, mondván:
Epöljeték még'^ érzékénységtéknek új
voltában, hogy mégbizonyíthassátok,'
mi * légyén Istennek jó, kellemetes ^ és
tökéli etés '' akaratja, hogy a kik e világ-
ban a bnnek miatta valának undo-
kok és sötétesek,'' mostan az szerzetben
helyhéztetvén, a végig való pénitén-
cziának miatta mégújijttassanak,
hogy világosok légyenek, hogy mondaa-
sék i-ólok : Némikoron * sötétek valá-
tok, mostan kegyég ^ Úrban világosok
vattok. Ugy járjatok, mént világosság-
nak fiai. Azért a kik akarnak léikékben
és elkölesökben '" mégepijtetnyi,''
igyekézjenek ez alá való*'^ írásokhoz
életéket szobnia.^'
Az imaLagrol Cl
MIert vronc iesus az zent ewange-
liomban azt mong'a, hog' zu'ksec men-
denkoron imatkozn'i es soha meg nem
fog'atkozn'í Annac okaert euLelkeg'el
v'dodet el koltened auag' imaLag|pban,
auag' ú-as oluasasban, auag' io gondo-
latban, auag' zolgalat ban, Mert az
Az imádsági'ól. (Capitulum primum.)
Miért'* uronk Jézus az szent éván-
gyéliomban azt mondja, hogy szükség
méndénkoron imádkoznyi és soha még
nem fogyatkoznyi, annak okáért éncsel-
kédjél '^ üddet elköltenéd avagy '"
imádságban, avagy írás-olvasásban,
avagy jó gondolatban, avagy szolgálat-
* VoLF György megjegyzése szerint ínyelvére és orthoprapbiájára nézve majd-
nem ép oly régi mint íiz 146G-ból való JMiiiicheni Codexu (1. Xyelcemlekldr VIII. köt.
XXXV. l.>
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meg nem zonic imatkozni, ki meg
nem zonic iot vélekedni, Az imatsag-
ban kegeg' g'akorlatoson es késedelme-
sen meg marag', zu'uednec melseges
aihtatossagaual, es alazatossagaual,
Mert a maga meg alazonac imataga,
a boltnec mondása zerent, az eget
által batt'a, Valamit keg'eg imatsagod-
bau kerendez, meg n'eresnec bizodal-
maval kérjed, Mert vg' moud a meg
Lolhatatlan bizonsag, valamit imaLag-
tokban kerendetec, hig'etec ||* mert
yezitee es meg lezen tinektec A te
imaLagod legeu, nag'sagos zeretetben
meg erosibtetet. Mert vg' mond zent
gergeí doctor, hog' az tokelletes ima-
Laguac baznalatt'a, zeretetnec magassá
A te imaLagod toaba leg'en, késedel-
mes, zemermes, igaz, g'akorlatos, es
siralmas, Es miért az imatsag sémi
nem eg'eb, banem neminemo elmenec
fel emelesenec istenbez ku'ldese, Annac
okaert miuec eloto imadkozn'i kezdez,
zerez'ed temagadat, belolaalo aybtatos-
sagra, ba akarz, iu'tn'i az isteni kósto-
lásra, auag' édességre, Mert zent gergel
tano bizon || "'saga zerent, az imatsag
az zu'uee nem az ajakaké, Mert isten
nem az kon'orgonec zauara ig'ekezic,
de az imatkozouae zu'uet nézi, Es azért
mong'a vala az bolL salomon, fjam az
imatsagnac eloto, meg zerez'ed lelkedet,
es ne akar' olannac lenned, a meí
embor istent keserti. Az imatkozo
keg'eg akor mondatic istent keserten'i.
mikorou zu'uenec seminemo zerzese-
uelku'l meg'en az zozereut való imat-
sagra, es ottogel isteni édességet ker,
de Lac alig auag' sóba meg nem n'er-
beti, mert ez ileten, nem moudat'c
ajbtatos imatkozouae, de iucab,
||
* ajbtatlaunac, es igeknec vgatoyanac
Azért ba az imatsagbau baznalu'i akarz.
elozor zu'uedet, ajbtatossagra zerez'ed.
Mert ez ilen zerzesrol mondatic, az
bau. Mert az meg nem szönik imád-
kozni, ki meg nem szönikjotcseleküdni.
Az imádságban kegjég gyakorlatoson '"
és késedelmesen ^^ megmaradj szüved-
nek méljséges ájtatosságával és aláza-
tosságával, mert a maga-megalázónak
imádságii, a bölcsnek mondása szérént,
az egetáltalbatja. Valamitkegyég imád-
ságodban kérendesz, megnyerésnek bi-
zodalmával kérjed. Mert úgy moud a
mégcsolbatatlan bizonsag : Valamit
imádságtokbau kérendeték, biggyeték^
mert veszitek ^^ és méglészen ti néktek.
A te imádságod légyéu nagyságos-" sze-
retetben mégerösijtetétt. Mert úgy
mond Szent Gergely doktor, hogy az
tökélletés imádságnak baszuálatja sze-
retetnek magassá. A te imádságod to-
ábbá''^^ légyén késedelmes, szemér-
més, igaz, gyakorlatos '^'^ és siralmas.^^
Es miért az imádságsémminem egyéb,^*
bauém néminémö '^° elmének felemelé-
sének Istenhez küldése, annak okáért
minek elöttö imádkozuyi kezdesz, szé-
rézjed te magadat bell való ájtatos-
ságra,^^ba akarsz jutuyi az isteni kosto-
lásra avagy édésségre.^^ Mert Szent Ger-
gely tanóbizonsága szérént az imádság
az szüvé, nem az ajakaké,"^^ mert Isten
nem az könyörgönek szavára igyeké-
zik--' de az imádkozónak szüvét nézi. Es
azért mondja vala az bölcs Salomon:
Fiam, az imádságnak elöttö mégszéréz-
jed lelkedet,'^" 6S né akarj oUyannak len-
ned, a mélly embör Istent késérti. Az
imádkozó kegjég akkor mondatik Istent
késéríenji, mikorou szüvéuek sémmi-
ntmö szerzése nélkül'''* megyén az szó
szérént való imádsági'a ^'^ és ottogyél •^''
isteui édességét kér, de csak alig avagy
sohamégném nyerheti, mert ez illyetén
nem mondatik ájtatos imádkozónak, de
iukább ájtatlaunak ^* és igéknek uga-
tójáuak. Azért ha az imádságban basz-
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profetanac m^ atta, Yram mcndenbato
isten az o zu'uoknec zerzeset halgnta
meg a te foled. Azért oluastatic az zent
att'ac eleteben. Valami nemokuec aka-
ronc leletetni az imatsagbau, Annac
eloto, ol'anoknac zerezu'c meg ma-
koukat
tosságra szüro^jeil. Mert ez illyen szer-
zésrl mondatik az prófétának miatta :
Uram, méndénható Isten, az ö szüvök-
uek szerzését hnllgatá még a te föléd ! ^°
A zert olv^i statik az szent attyák ^' életé-
ben : Valaminémöknek akarónk lélet-
tetnyi az imádságban, annak elöttö
ollyanokuak szérézjük raégmagonkat.^®
Jejfyzetek.
1. Tij szerzetesek, am. novitiusok.
2. e'póljeték meg, am. ersödjetek meg,
újuljatok meg. A régi nyelv az epI, iitcy-
épül igéket általában ezzel a jelentéssel hasz-
nálta. A mai .a dificatur' jelentéssel igen
ritkán fordulnak el.
3. Tni'gbizonyijtliassátolc, am. meg-
bizonyíthassátok. Az -?'( képz az eredetiben
itt és általában -yht \. -iVít-vel vau írva, a
mit valószínleg -yí-nek vagy -{jt-neh kell
olvasni. Ez az -ijt ejtés az eredetibb -í-jt,
-ojt-hól könnj'en megmagyarázható.
4. inixi'n. Bizonyára tollhiba í»í helyett.
.5. kellenietes, am. tetsz (Istennek tetsz
akarata). A régi nyelvben általános szavunk-
nak e jelentése (1. Xyehtürt. Ssút.).
6. töhélletes. Itt am. eltökélt, határozott.
(Vö. Xt/elitort. Szik.)
7. sötétesek. A köznyelvi ejtés szerint
süte'ti'sek volna; nj'elvemlékünk azonban
alább a mélyhangú lildyos szó többesét is
így írja: viláf/osok e h. világosak.
8. néniikoron, am. egykor, valamikor.
Közönséges régi azó ti. Xi/clftrt. Szót.). El-
részét, a néini-t ma is használjuk, a né- mely,
né-ha, né-hol szókkal együtt. (Vö. a jie'-/fí-
rl, fönt 149. 1.)
9. kegyég, am. pedig. Vö. hedty és kiyyi<i,
font 120. és 140. 1.
10. elkülcs. Az eríciilcs szónak általános
régi eredetibb alakja, a melybl a mai i-ea
ejtésmód dissimilatio utján állt el, épiigy
mint a hogyan a régi mélfld-h\ mér/üld
lett. (Vö. KÚNOS Ignácz : A )íiá.-<.\alhíin;/ziik
dissimilatitíja a iiiaf/yarhan, ilui/y. Xyi'lrrir
XI. 492.)
11. mcgépijtetnyi, am. megújíttatni.
A niegéját igét ilyen jelentéssel is használ-
ták seink (1. Nyehiört. Szót.). Vö. föntebb
épüljetek méí/.
12. alá való, am. alábbi. Ma csak át-
vitt értelemben beszélünk aldtaló dologi-ól,
(í/ai'íi/(>'.srfí/-ról.
13. szohnia vagy szohnya, am. szabni.
14. miért, am. mert, mivel. (Vö. fönt 10.5 1.)
15. éncselkédjél. am. iparkodjál, töre-
kedjél. Régen ez volt az incselkedik ige álta-
lános jelentése. E mellett még leselkedést,
leskelödést is jelentett (1. Xyehtrt. Szót.) s
ez iitóbbiból fejldött ki a mai használata.
l(i. avagy — avagy, am. vagy— vagy.
Ma így párosan nem használjuk.
17. gyaJcorlatoson. itt am. állandóan.
(Vö. Xyelrturt. S:ót.).
18. késedelmesen., am. huzamosan, so-
káig tai-tóau. (Vö. Xyehtürt. Szót.)
19. veszitek, am. elveszitek, elnj éritek.
20. nagyságos, am. nagy, igen nagy
A -ságoíi, -fiéyes képzvel bvült melléknevek
általában ilyen fokozó értelmek a régi
nyelvben.
21. toábbá. am. toüábbá. Vö. haldiául
halálárai HB.
22. gyakorlatos, am. .gyakori', vagy
mint föntebb (1. ffyakorlátoson) ,állandó'
(Vö. XyehtöH. Szót.)
23. siralmas, am. panaszos, siránkozó
stb. (Vö. Xyehtürt. Szót.)
24. semmi nem egyéb, am. semmi
egyéb, nem egyéb.
25. néminérnö. E szó itt nem az ebné-
re, hanem az egész elme-felein éles kifejezésre
vonatkozik. A hely értelme tehát : bizonyos
elme-fölemelésnek Istenhez küldése.
2tí. szérézjed te magadat ájtatos-
ságra, am. indítsd magadat ájtatosságra.
(Vö. Xyeh-töi-t. Szót.)
27. édességre, am. gyönyörségre, élve-
zetre. (Vö. Nyelrtöii. Szót.)
28. ajakaké, aui. ajkaké.
29. nem az könyörgönek szavára
igyekezik, am. nem szavára ügyel a kö-
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nyöigönek (hanem szivét nézi). Az Íü/i/í-
kezik (iiiiyekezik) egyébiránt ugyanazon t-
nek hajtása, mint az ü(/yel.
30. jnegszerezjed lelkedet, am. indítsd
föl lelkedet. Vö. föntebb szerezjed te ma-
gadat djtatossáijra.
31. szüvéneh séniminem szerzése
nélhiil, szivének minden megindítása
(hozzá készítése) nélkül. A semi/ii, senki ta-
gadó névmásoknak ilyen használata ma is
megvan nyelvünkben, pl. semmi nélkül kez-
dett hozzá e h. minden nélkül stb. (Vö.
Ma(iy. Xi/ehw XHI. 245—248. és XXI. 315.)
32. szó sziirént való imádság, am.
pusztán szóval való imádkozás.
33. ottogyel, am. legott, azonnal. Az
ott szónak ma mái* nem használt régi vál-
tozata, mely ottogyol, ottoyyal és ottoyyon.
ottoyyan stb. alakokkal is elfordul (1. 'Nyelv
tört. Szót.).
34. ájtatlannaJc. Az ájtatos szó ellen-
téte. (Vö. Xyeliti-t. Szót.) Ma alig használ-
juk; inkább azt mondjuk áídtatlan vagy
nem ájtatos.
35. az imádságban használnyi
akarsz, am. ha azt akarod, hogy imád-
ságodnak haszna, sikere legyen. (Vö. Xyelv-
tört. Sznt.)
36. föléd, am. fi/led. A fül-ueV ilyen
alakja is elfordul többször a régiségben
(1. Xyehtört. Szót.).
37. attyák. Bizonyára így kell olvas-
nunk az att'ac alakot. Vö. attya stb. az
Ehrenfeld-Codexben, fönt 102. 1.
38. tmakoiikat*. Iráshiba magonkat
helyett.
Kiadás. A Vitkovics-Codex egyetlen kiadása Volf GvöRGYtöl való, ismertet
bevezetésfel, Xyehemléktár VII. k. — Egy lapnyi hasonmást adott belle Horvát István,
alábbi ismertetése mellett.
Repertoriurtv. Horvát Ist^'Án : Az új Szerzeteseknek Regulájuk 1525dik e'vböl
Tudom. G^yüjtem. 1836. évf. XI. 91— 93. — Toldy Ferekcz: A magy. nemz. irodalom
töiténete (3. kiad. Pest, 1862.) n. 91. — Kalauz az Orsz. Magy. Iparmi: Muz. részérl









Thurzó Elek szerelmes levele 1525-ból.
Az Országos Leréltárnah egy harmadik (0. L. D. 24774. alatti) erek-
lyéjét mutatjuk be e fejezetben, Thuezó Elek tárnokmesternek jegyeséhez,
Székely Magdolnához írt levelét, melyet fképen érzelmes hangja tesz
érdekessé.
A rövidke levél betszerinti szövege és eredeti kiejtése a következ.
A levél betszerinti szövege.
Zerelmes magdalna ázzon, hogy en
oda hozzyad nem menthem, ezt semmy,
ydegensegre ne weghyed merth em-
berth senkyth eremesben nem lathok
náladnál, de tegnap megh yram hogh
oka waghyon myrth en oda Lyndwaba
most nem mehethek kytb ydew jar-
thaban megh erthes, azyrth kérlek
azon en zerelmes athyamffya, hogy
ebbewl ne wegh magadnak walamy,
nehéz gondolathodt es eghebre newel-
lyed, merth zywenzerinth kywannalak
lathnya, wolna es myrewl solunk elegh
ylless dolgoghrol, ha hele es ydew
wolna En azt erthem, hogh ky morha-
hoz byzstal, hogh czak the magad thwd-
nadhogh annak walamy heya waghyon,
azért a rawass nep mya karth ne wally,
en a thy dolgothokath nem erthem wr
ysthen tarczon megh en serethew mag-
dalnam nagh yo egessegben, mynketh
ell sse welegh Datnm nemethwywarba
9 septembris 1525. Thurzo Elek,
Eredeti kiejtése.
Szerelmes Magdalna asszony,^ bogy
én oda hozjád nem mentem, ezt semmi
idegenségre né vegyed," mert em-
bert senkit eremesben* nem látok
náladnál. De tegnap mégirám, hogy
oka vagyon, mírt* én oda Lindvába
most nem mehetek, kit idö jár-
tában •' mégértesz. Azirt kérlek
azon,^ én szerelmes atyámfia,'' hogy
ebbl né végy magadnak valami
nehéz gondolatot^ és egyébre né vél-
jed, mert szivem szerint ' kívánnálak
látnia. Volna és mirl szóljunk elég
illyes dolgokról, ha helye és idö
volna. En azt értem, hogyki morbá-
hoz bíztál,^" hogy csak te magad tud-
nád, hogy annak valami héja vagyon.
Azért a ravasz nép miá kárt '' né vallj.
En a ti dolgotokat nem értem. Ur
Isten tartson még, én szeret Mag-
dalnám, nagy jó egésségben. Minket
el né feledj. Dátum Németújvárba
9. septembris, 1525. Thurzó Elek.
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Jegyzetek.
1. asszony. E szót a régiek liajiulo-
nokra is alkalmazták, a minek maradványa
egyébként maga a ki.iaxszonti szólitás is.
2. idegenségre ne vegyed, am. ide-
genségnek ne véljed.
3. ercmesbeil, e h. ifénieMhim, am. órö-
mestebblen).
•k inirt. am. mért, miért.
5. idö jártában, am. idvel, idö foly-
tán, idö multával.
6. leérlek azon. Kégen általános rag-
basználat ; ma : arra he'rlek. (Vö. Xi/i'h-
tört. Stót.)
7. atyámfia,. E szó itt a szokásos álta-
lánosítással van használva, a mennyiben
nre vonatkozik.
S. neJiéz gondolatot, am. aggasztó,
rossz gondolatot.
9. szivem szerint, am. szivembl. Az
eredetiben, úgylátszik a kiejtést követve,
zi/Himzrritith áll ; az els bett pedig elbb
s-nek írta a levélíró.
10. hogyki inorhához bíztál, am.
a mely jószágban bíztál. A hoif;iki-i\ vö.
fönt lÓo. 1.
11. tkartht. Két utolsó betje el van
mosódva.
Sepcrtoriltm. Ez eddig kiailatlau nyelvemlékrl csupán egy helyen van rövid
említés: Fejérp.xt.vky LÁszLÓnak Az Orszdf/os Tycréltdr oklcre'l-kidlh'tdsa ez. czikkében,
Mafi!/. Kövi/iszenilc 18S2. évf. 126. 1. — Thurzó Eleki-l 1. Nagv Iván: Maf/i/arorszdif
csalddai XI. 201. 204.
HUSZONÖTÖDIK FEJEZET.
Az Erdy-Codex.
A legnagyobb magyar legendagyiijtemény s egyszersmind a legterjedel-
mesebb régi tragyar kézirat a nyelvi szempontból nagybecs ErdyCodex. Egy
középszer fólió alakú papiros-codex ez, legnagyobb részt apró folyó Írással,
kisebb részben, a darabok és fejezetek czímeiben s az episztolákban és evángé-
liomi szakaszokban, rideg betkkel két hasábosán írva. (L. a hasonmást.) Az
egészet egy kéz munkájának tarthatni s leírója egy ismeretlen karthauzi szer-
zetes volt, ki a vc'gsor vallomása szerint 1527-ben Szent Kelemen napján vagyis
november 23-án fejezte be. Ez évszám még kétszer kerül elö, az 515. és G05-
lapokon, tehát a codex utolsó negyedrészében, s minthogy a Prológus a munka
egyik okául a pestifera lutcriana heresis-t vagyis areformácziót említi, ez pedig
hazánkban csak 1520 után kezdett terjedni: ennélfogva a codex írásának kez-
detét ez éven túlra, s az utolsó rész készülésének idtartamát véve alapúi, leg-
alább is 1524 re kell tennünk, ámbár szerzetes lévén a leírója, ki az ily munká-
hoz bséges idvel rendelkezett, nem lehetetlen, hogy az egész kézirat az 1526.
és 1527. évek alatt készült. A nyelvemlék érdekét emeli ama körülmény is,
hogy ez az egyetlen irodalmi emlék, a mely a magyar néma barátoktól fön-
maradt. Tartalma tulajdonkép prcdikácziók az egész évre, azonban egy részében
az egyházi év kilenczven fbb szentjének legendáit is magában foglalja s nem
csekély érdeket nyer az által is, hogy a magyar egyházban különösen tisztelt
szentek legendáit, Szent István és Szent László királyokét. Szent Imre hercze-
gét, Szent Erzsébetét, Szent Gellértét stb. elbeszéli.
Codesünk legnagyobb részt Temesvári Pelbárt, XV. századi híres egyházi
iró * latin munkáinak alapján készült, azonban néhány máshonnan beiktatott
compilatiót leszámítva, egészében véve már szintén csak másolat.
Készülése helyét valamint régi birtokosait és viszontagságait nem ismer-
jük. Csak annyit tudunk, hogy e század elején a nagyszombati érseki pa; nevel
intézet könyvtáráé volt. Innen 1814-ben Stipsics Ferencz apátkanonok folajáu-
lása folytán a Nemzeti Múzeum könyvtárának birtokába jutott, a hol Quart.
Hiing. 358. jflzet alatt "Nagyszombati kézirat" czímmel rzik. Nevét Toldy
Ferencz adta, ki legels ismertetjérl, Enhi Jánosról, Erdy-Codexnek
nevezte el.
Orthographiája valamint nyelve is nagy részt megegyezik a Jordánszky-
* Vö. fönt 28. 1.
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Codexével, ámbár mindkét tekintetben vannak közöttük jellemz különbségek.
Az () hangot általában csak fölül vonásos ó-val jelöli ugyan, de a rideg írásban,
jobban megtekintve, az alsó vonáskát is megtalálhatjuk, mint a Jordánszky-
Codexben. Használja rá e mellett, mint codexrokona, az ew kapcsolatot is.
A fölül balra két vonással ellátott "ir itt már csak ti hangot jelent. Ajés han-
gokat ugyanúgy jelöli mint a Jordáuszky-Codex, azzal a különbséggel, hogy itt
a két vonásos íj, fsth. ritkább a f///, lij-íéle Írásmódnál. A két vonás különben
az Erdy-Codexhen is általánosabb érték kihagyó jel, így j)!. Jwz" am. hoz>i
vagyis liozj hozz; íjar" am. yary járj stb. Az /" kettoztetése gyakori az Erdy-
Codexben is, ellenben az o névmásnak kezd /í-val való írása itt már nem for-
dul el.
Nyelvében is vaunak, mint említettük, kisebb jellemz eltérések. A fö
sajátságokra nézve azonban, különösen a hosszú magánhangzók megrzésében
megegyezik a Jordánszky-Codexszel (1. fönt XIX. fejezet).
Hogy a codex kétféle írását bemutathassuk, a 140. lapnak adjuk hason-
mását. Tulajdonképi szöveg-szemelvényünk azonban a Szent István legendának
kezd része, a codex 495—498. laijjairól.
1. Részlet a Szent István legendából.
(Érdy-Codex 4'J5—498. 1.)
A szöveg betüszerititi olvasása.
Wr lesus Cristus zj^letetynek
wtanna oly mynt zaaz heyan ezer ez-
tendó felee yrwan mykoron teeb orza-
gok kózót wgy mynt ez orzagh Croni-
cayabau talallyok az Scyttyay magarok
Constantinapolt es eegheez górógh
orzagot flfeel dwltaak volna es ez wyla-
gon zertezerenth kerezttyenseegheu ees
sok pwztasagot tóttenek volna myeert
ewk poganok valanak. Vala azon ydó-
nek wtanna eegy hatalmas Capitan fe-
yedelem kynek Taxon vala newe es
mynd eegheez alffóldet raacz orzagot
mynd gherek orzaghygh hodoltattya
vala Es lakása vala taxon óreeny az al-
ffóldón. Ez feyedelemnek ydó yartaban
leenek keth %ay : Geyssa es Myhaal'.
Ez Myhal feyedelemnek leenek esmegh
keth ffyay : eegyk newezee kopaz lazlo-
nakaz masodykatVazwlnak. kopazlaz-
lonak ydó yai-taban leenek három ffyay
András Béla es leuente. Belatwl leen
zent lazlo lengéi orzagban, kyról
A szüvefi eredeti kiejtése.
Ur Jézus Krisztus sziletetinek
'
utánna oUymint'^ száz héján ezer esz-
tend felé írván, mikoron tébb orszá-
gok között, úgymint ez ország króni-
kájában találjok, az szittyái ^ magyarok
Konstantinápolyt és * egész ^ Görögor-
szágot féldúlták volna, és ez világon
szerte szérént® kérésztyénségben és
sok pusztaságot töltenek '' volna, miért
k pogánok valának : vala azon idnek
utánua éggy hatalmas kapitáu fejede-
lem, kinek Takson ^ vala neve és mind
egész alföldet, Káczországot mind Gé-
régországig hódoltatja vala, és lakása
vala Takson-Örény ' az alföldön. Ez
fejedelemnek idö jártában lének két
fiai : Géjsa *" és Mihály. Ez Mihály
fejedelemnek lének esmég ket fiai
:
éggyiket" nevezé Kopasz Lászlónak,
az másodikat Vazulnak. Kopasz Lász-
lónak idö jártában lének három fiai :
András, Béla és Levente. Bélátúl len
Szent László Leugyelors2 ágban, kirl
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nylwabban vagj'on meg yrwan zent
lazlo kyral eeleteeben.
Taxonnak az elssew ffy.itwl kynek
vala newe Geyssa, azon ydóben myko-
rou Cristiis zyletetynek wtanna yrna-
nak kylencz zaaz hathwan kylencz ez-
tendóben wr istennek kywalt keeppen
való malazttyabol zyleteek zent Isth-
wan kyral, zent Isthwan kyraltwl teeb
Öyay kózót zyleteek az eedes zyz zent
ymre herczegh, kynek zentsseeges eele-
teet ha isten egheesseegben hagyan
az ew zentynnepe napyan megh hall-
yok nylwabban. Mastan emlekózzywnk
az ew zent attyanak meltosagus zent
eeleteeró). Mykoron azért Bodogssagus
zent Isthwan kyral ffeel serdwlt ember-
koraban ywtot volna gyoropodyk vala
mynt meenyból adatot nemes magzat,
zeutayandeek, mynd wr istennek mynt
embereknek látására yo elkóchben
lambor.sagban zent malaztban, isteny
fedelemben es zeretetben es mynden-
nek wtanna zentsseeghes eeletben. leel-
keet eeltetween ayo'tatus ymachagok-
kal, elmeeyeet meennyey gondolatok-
kal ez vylaghy testy eeleteetzent beyttel
vygyazassal es zarándok yarassal : fe-
lette kylemben honnem az mastany
wrak feyedelmek es nem'ssek || *^'' My-
koron azért wr isten az kyralsagban
megh eróssóylótte volna ottan pokol-
bely sálban wtanni eredé hogy el ey-
tenee mert nehezzee tarttya vala hogy
az ewzeut eerdemeenek myattaez orza-
got kezeeból ky zalaztotta volna. Vala
azért az j'dóbeu Somogyssagban egv po-
gan hatalmas herczek, kynek kwppan
vala newe az reeghy kopaz zjTrynd feje-
delemnek maradeka, ky meegh zent
Isthwan attyanak eelteeben ees eróssen
wralkodyk vala mynd egheez Somog-
sagbau es zalas?agbau. Mykoron zent
Isi hwan kyralnak attya Geyssa ky mwlt
vclna taaiada ffeel ez gonoz kegyetlen
ZoLNU : Kyelvemlékeink.
nyilvábban ^'^ vagyon megírván Szent
László király életében.
Taksonnak az els fiátúl, kinek vala
neve Géjsa, azon idben, mikoron
Krisztus sziletetinek utánna imának
kilenczszáz hatvankilencz esztend-
ben,^^ úr Istennek kiváltképpen való
malasztjából sziletek Szent István
királ. Szent István kháltúl tébb fiai
között sziletek az édes szíz Szent
Imre '^ berezeg, kinek szentséges éle
tét, ha Isten egésségben hagyand,'^
az ö szent innepe napján meghalljok
nyilvábban. Mastan emléközjünk az ö
szent atyjának méltóságúé szent életé
röl. Mikoron azért bódogságus Szent
István királ félserdült ember korában
jutott volna, gyoropodik vala mint
mennybl adatott nemes magzat, szent
ajándék, mind úr Istennek mind em-
bereknek látására jó elköcsben,^^ jám-
borságban, szent malasztban, isteni
felelémben és szeretetben és mindén-
nek utánna szentséges életben, léikét
éltetvén ájojtatus^' imádságokkal, el-
méjét mennyei gondolatokkal, ez világi
testi életét szent béjttel, vigyázassál^*
és szarándokjárással,*" felette kilém-
ben,'^" honném az mastani urak, feje-
delmek és néméssék. Mikoron azért
úr Isten az királságban megerssöjtötte
volna, ottan pokolbéli sátán utánna
eredé, hogy elejtené,'-^ mert nehézzé
tartja vala,^'^ hogy az ö szent érdémé-
nek miatta ez országot kezébl kisza-
laszt >tta volna. Vala azért az id-
ben Somogyságban '^'^ éggy pogán ha-
talmas berezeg,^* kinek Kuppán vala
neve, az régi Kopasz Szirind fejede-
lemnek maradeka, ki még Szent Ist-
ván atyjának éltében és erössen ural-
kodik vala mind egész Somogyságban
és Szalaságban.^5 Mikoron Szent István
királnak atyja, Géjsa kimúlt volna,
ámada fél^^ ez gonosz kegyetlen
16
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herczegh. Akarwan zent Isthwan kyi-al
gonossaag zerent magának veenny, az
zent kyralt meg ólny ez mynd ez egheez
orzaghuak wrasagaban esny Zent Isth-
wan kyi-al halwan az gonoz zandekot
egyben hywaaazmagyary wrakat es dy-
chóseeges zentb Marthon pys^jeknek se-
ghódelmeet keerwen ky zallakwppan
berezeg ellen Es tewee hadnaggyá Ven-
celliuus newó wrat ky yewt vala h"zyaa
neemeth orzagbol. Es mykoron nagy
eróss ytkózetót tóttenek volna wr isten-
nek yrgahnassagabol, adateek az dya-
dalom zent Isthwan kyrahiak Es azon
hadban Vencellinus hadnagy meg ólee
kwppan herczegót, kyeert nagy sok
aj'andekot es tyztósseegót veen az zent
kyraltwl. Es az gonoz hytetlen So-
mogy hyspant vagataa neeggyee Zent
Isthwan kyral Eggyk rezeet kyldee
yztragomy kappwra. Az masodykat
Wesprymee az harmadykat el ffeel
Gyórree, az Negyedyketh el bee erdei-
ben, myeert mynd egheez orzaghnak
ellesseege volt.
Másod hada zent Isthwan kyralnak
leen Erdély waydawal, kynek Gywla
vala newc kj'nek leanyatwl való vala
zent Isthwan kyral, kynek Sarolth vala
newe Gyeyssanak felesseege. Mykoron
azértyrnanak ezer keth eztendóben zent
Isthwan kyral nyomoteek erdely vayda
ellen es mykoron meg gyezte volna
fogaa meg Gywlaat mynd ázzon feles-
seeghewel es keth ffyaywal, kydee be
magyar orzagba foghwa mert annak
elette gyakortaa való yzenettel es yras-
sal yntótte vala ewlet hogy lenne ke-
rezttyennee es zenneek meg ez orzaagh
haborgatasatwl.De sohareea nem hayt •
hataa, hanem az hytetlenseegból | Nagy
erózak es wgy mynt akarattya ellen
mynt ew hozyaa tartozowal ky haytaa
es megb kereztóltetee. Annak wtanna
lamborwl eelween wgy tartaa mynt yo
herezL'g, akarván Szent István királ
íanyjátj-^ gonosság szirént magának
venni, az szent kii-ált megölni üa mind
ez egész országnak uraságábau esni.-'
Szent István királ hallván az gonosz
szándékot, eggyben híva az magyari
urakat, és dicsséges Szent Márton
pispéknek segödelmétkérvén, kiszálla^**
Kuppán berezeg ellen és tévé had-
nagygyá Venczellinus nevö urat, ki jött
vala hozjá Németországból. Es mi-
koron nagy eröss '^^ itközetöt töttenek
volna úr Istennek irgalmasságából,
adaték az diadalom Szent István ki-
rálnak. És azon hadban *" Venczel-
linus hadnagy mégölé Kuppán herczé-
göt, kiért nagy sok ajándékot és tisz-
tösségöt ^^ vén az szent királtúL Es az
gonosz hitetlen Somogy hispánt ^^ vá-
gata négygyé Szent István királ. Éggyik
részét kildé isztragomi '^'^ kappúra, az
másodikat Veszprimé,^* az harma-
dikat el-fél ^^ Gyré, az negyediket el-
bé ^^ Érdélben, miért mind ez egész or
szagnak ellensége volt.
Másod hada Szent István királnak
lén erdéli vajdával, kinek Gyula vala
neve, kinek léányátúl való vala Szent
István királ, kinek Sarolt ^^ vala neve,
Gyéjsának felesége. Mikoron azért
írnának ezérkét esztendben, Szent
István királ nyomotok ^^ erdéli vajda
ellen, és mikoron méggyézte volna,
foga még Gyulát mind asszon-felesé-
gével ^^ és két fiaival, kidé ^'' bé Magyar-
országba fogva, mert annak elétte gya-
korta*" való izenettel és írással intötte
vala ötét, hogy lenne keresztyénné és
szénnek még*^ ez ország háborgatásá-
túl.*'^ De soha réá nem hajthatá,^'' ha-
nem az hitetlenségböl nagy erszak
és lígymint** akaratja ellen, mint
ö hozjá tartozóval,*^ kihajtá és
mégkérésztölteté. Annak utánua jám-
borul élvén, úgy tartá mint jó
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attyaat es holtok wtan fifeyeer varat
nagy tyztósseeggel temetettee el. Eser-
denseegb az ydótwl foghwa magj'ar or-
zaghoz halgatot mynd ez ydeyglen.
Harmad yele;^ hada leen zent Istbwan
kyralnak az Bologarok es olahok ellen
hawas el földéében, kykkel annewal
erssebben vyaskodeek mygb erósseb
helyen lakoznak vala, kyknek feyedel-
mók keean vala. De mj'koron meg
gyezte vala ewket nagy mondhatatlan
keenchót es kazdagssagot nyere es az or-
zagot adaa tyztvrl eg reeghyósynekky-
nek zoltan vala newe. Es haza yewe az
zentkyr,;lnag^-nyereseeggelmagyaror-
zagban. Az Zoltan feyedelem kedeegh
hawas el földéében nagy erekes leen es
hatalmas kytwl zarmazanak az Zoltá-
nok es ez orzagt^rl el zakadwau nagy sok
nyomorwsaggal fyzeteek meg az yo tee-
telt Zent Ihth'wan kedeeg az nagy nyere-
seegból nagy sok zent egyhazakat es ka-
lastromokat rakattata ez orzagban wt
istennek azzonywnk zyz marianak
Esazmeennyeydychóseegeszeutóknek
tyztösseegókre, kyket kylemh kylemb
varasokkal valalokkal es kywl belól
való zeepseegókkel meg eróssóythween
kyket az mastany lobaghwrak es Xe-
messek fifeel eeghetnek el pwztoythnak
es maj,oknak foglalnak, kyknek bozzw
alloya az teremtew wr isten.
Enneel sokkal tób hadakozasy voltá-
nak bodog zent kyralnak ez zegheen
orzagnak otalma mellet kyket ha
mynd megyrnauk ydö sem zenwednee.
Annak okaert keesalkoggywnk arról ew
zent newe dycheeretyre meely zorgal-
maslettlegyen myndew ázzon felessee-
gewel keslawal zent egyhazaknak
gondvyseleeseeben. Wgyolwastatykro-
lokaz orzaghCronicayal anhogymynd-
den eztendóben el yaryaak vala ez orza-
gok meg latogatwan neezógethween
myndden zent egj hazakat kykLen
atyját es holtok után Fejérváratt **
nagy tisztességgel temetteté el. Es Er-
dénség *' ez idtl fogva Magyarország-
hoz hallgatott *^ mind ez ideiglen.
Harmad jeles hada lén Szent István
királnak az bologarok *' és oláhok ellen
Havaselföldében,^'' kikkel annéval °^
erssebben viaskodék, míg °^ erössebb
helyén lakoznak vala, kiknek fejedel-
mük Kéán vala. De mikoron méggyézte
vala ket, nagy mondhatatlan kénest
és kazdagságot nyere és az országot
adá tisztül éggy régi sinek, kinek
Zoltán vala neve. Es haza jve az szent
királ nagy nyereséggel Magyarország-
ban. Az Zoltán fejedelem kedég Havas-
elfldében nagy érékés °^ lén és hatal-
mas, kitül származának az Zoltánok,
és ez országtúl elszakadván, nagy sok
nyomorúsággal fizetek még az jótéteit.
Szent István kedég az nagy nyereség-
bl nagy sok szentegyházakat és kala-
stromokat ^* rakattata ez országban úr
Istennek, asszonyunk Szz Máriának
és az mennyei dicsséges szentöknek
tisztösségökre, kiket kUémb-kilémb
várasokkal, valalokkal '' és kívülbelöl
való szépségkkel mégerössöjtvén,
kiket az mastani jobbágynrak és né-
méssék félégetnek, elpusztojtnak és
magoknak foglalnak, kiknek bosszú-
állója az teremt úr Isten.
Ennél sokkal több hadakozási voltá-
nak bódog szent knálnak ez szegén or-
szágnak ótalma mellett,*^ kiket ha
mind mégírnánk id sem szenvedné."'
Annak okáért késálkodjunk ^* arról ö
szent neve dicséretire, mélly szorgal-
mas lett légyén mind ö asszon-felesé-
gével, Késlával,^^ szentegyházaknak
gondviselésében, ügy olvastatik rólok
az ország krónikájában, hogy mindén
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kywl belól ha my fogyatkozaast láttá-
nak addeeg onDau el nem mentenek
mygh zerewel meg nem eeppó_ytetteek.
Azonképpen kesla keralne ázzon myse
mondó rwhakat olthaar ótózetóket
kerezthóketeseegyebeegyhaazbelyrw-
hakat |j *'^ Megh neezóghetween megb
wyogat vala Towabbaaegyhazy neepek-
ról es feyedelmekról az zent kyralnak
oly nagy gongya vala hogy ennen m iga
meg látogatta ewket visitalta exami-
nalta ha yol eel awagy gonozwl, ha
anyazent egyházhoz laat, ha vygyaz
az zeegheen nepón ha pastorssagaat
zerewel vysely akar papok voltának
awagy Calastromban lakoz 3 barátok,
ha kyt latot hallót reesthnek twnyanak
lenny meg feddótte Corrigalta, ha kyt
latot hallót zent eeletwnek lenny azt
lelke zerent zerette es eelt tanacha-
wal.Esersekkeepyspekkee emelte zen-
tólte ewketh, mynt olwastatyk hogy
zent Mártonból az apathwr zerzetból
yzti-agomy ersekkeo valazta valazta
eegy zent eeletw frátert kynek Sebes-
tyen vala newe, Calachay ersekkee
fráter Astricosth, pecy pyspekkee
fráter Maurosth eellyen zent atyákat
kyk nem pwztoytottal mynt az mas-
tanyak kyk gouossagra nem kóltótteek
az zent egyhaaz yozagaat mynt az mas-
tanyak, kyk el nem reekkentótteek
Cristusnak rezeet yozagaat mynt az
mastanyak. kyk sem hasarttra, sem
torkosságra, sem drága rwhazatokra
nem veztóghetteek az zent alamysnaak
mynt az mastanyak : Annak okaertmy-
nemew lamborsagban es zent eeletben
eeltenek az reeghyek nylwan vallva
anya zent egyház. Vyzon ellen az mas-
tany orzaglo es egyház byro feyedel-
mekkel pokol nem menyorzagh telyk
bel. Merth zent Gergel doctor mon-
dása zerent annee halárra meltok
mene sok zamtalan gonoz tórweent
kívül-belöl ha mi fogyatkozást láttának,
addég onnan el nem mentenek, míg
szerével ^'^ még nem éppöjtették.®^
Azonképpen Késla kérálné asszon
misemondó ruhákat, oltár-ötözetöket,^*
keresztöket es egyéb égyházbéli ru-
hákat mégaézögetvén mégújogat ^'
vala. Továbbá egyházi népekrl és
fejedelmekrl ^^ az szent királnak oly
nagy gondja vala, hogy ennen maga
méglátogatta ket, vizitálta, égzami-
uálta, ha jól él ^'' avagy gonoszul, ha
anyaszentegyházhoz lát,^* ha vigyáz
az szegén nópön,^^ ha pásztorságát
szerével viseli, akár papok voltának
avagy kalastromban lakozó burátok.
Ha kit látott, hallott restnek, tunj'ának
lenni, mégfeddötte, korrigálta ; ha kit
látott, hallott szent életnek lenni, azt
lelke szérént '" szerette és élt tanácsá-
val, és érsekké, pispékké emelte, szen-
tölte ket, mint olvastatik, hogy Szent-
mártonból, az apátúr-szérzetböl '^
isztragomi érsekké választa'^ eggy
szent élet frátert, kinek Sebestyén
vala neve, kalácsai érsekké fráter
Asztrikost,'^ pécsi pispékké fráter
Maurost,'* — éllyen "'' szent atyákat,
kik nem pusztojtották ''^ mint az mas-
taniak ; kik gonosságra nem költötték
az szentegyház jószágát mint az mas-
taniak; kik el nem re likéntötték''''
Krisztusnak részét, jószágát mint az
mastaniak; kik sem hásártra'* sem
torkosságra sém drága ruházatokra
nem vesztögették az szent alamisnát '^
mint az mastaniak. Annak okáért mi-
némo jámborságban és szent életben
éltének az régiek, nyilván vallja anya-
szentegyház. Viszon-ellen ^^ az mas-
tani országié és égyházbiró fejedelmek-
kel ^' pokol, ném mennyország telik
bel ! Mert Szent Gergel doktor mon-
dása szérént anné halárra méltók,
menné^- sok számtalan gonosz törvént,
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hamyssagot es förtelmes peldaat hol-
tok wtan hattanak.
Towabbaa meely nagy yrgalmas
zywó volt bodogssagus zent Isthwan
kyral nylwan meg ysmertettetyk kyról
wgy olwastatyk bogy mynden koron ew
kyraly aranyas erzeenye tellyes volt
arán foryntal es peenzel, soha oly ze-
gben hozyaa nem ywhetót awagy cbak
latot volna wton elmwlny ees, hogy he-
won el hochatta volna. Eegy eeyel ke-
deegh ffeel kelé esmeenekózykben az
zeegenyeknek egy sakcho peenzel, hogy




Myrd zeep kyraly ewz zakalaat
ky zaggataak, hogy mykoron azt zen-
wette volna az isten embóre es Cristus
lesusnak vyteze nem aloytaa tyztó-
letlenseggre es bozzwsngra. De nagy
eremmel es halaa adassál az eedes te-
remt wr istennek zent zyleye keepe
eleyben meene es térdre esweeu monda
nagy ffeel zowal es syrassal. meennyey
dyehóseeghnek kyralne azzonya es én-
nekem : yme kyt te kyrallyaa tetteel az
te vytezyd mynemew tyztósseeggel ylle-
teek. Ha ellenseegem tótte volna rayt-
tam haat te zent seghedelmeddel meg
allanaam bozzwmat. De ezt kywanom
énnekem az erek bodogsaghan meg fy-
zethny Idwezeytenknek mondása ze-
rent. Ty ft-yetóknek egy hay z.iala sem
veez el : hogy ezeukepjien ymachagaat
el veegezte volna az zent kyral zywee-
hen meg vygaztaltateek azzonywnk
mariatwl es nag halaa adassál ha-
zában meene.
Ymaran lassok megh mykeppen az
angyaly ?ent Coronawal meg koronaz-
tateek. Az ydóben mykoron Geyssa meg
holt volna neegyed eztendóre kelween
kyldee be Calachay erseket Komá-
ban wr papához, kynek Astricus
awagy Anastasius lesthaa vala newe
hamisságot es förtelmes példát holtok
után hattanak.
Továbbá melly nagy irgalmas szívö
volt bódogságus Szent István királ,
nyilván megismertettetik. Kirl úgy
olvastatik, hogy mindénkoron ö királi
aranyas erszénye tellyes volt arán
forinttal és pénzzel; soha olly szegén
hozjá ném jühetött,^^ avagy csak látott
volna úton elmúlni ** és, bogy hévon ^^
elbocsáttat^ volna. Éggy éjjel kedég
félkele és méné közikben *' az szegé-
nyeknek éggy sakcsó ^^ pénzzel. Hogy
az szegények azt látták volna, reá ro-
hananak és mind pénzét elragadozák,
mind szép királi sz szakállát kiszag-
gaták. Hogy mikoron azt szenvedte
volna az Isten emböre és Krisztus
Jézusnak vitéze, ném alojtotta tisztö-
letlenségre ^^ és bosszúságra, de nagy
éremmel és hálaadással az édes teremt
úr Istennek szent sziléje képe eleiben
méné és térdre esvén, monda nagy
félszóval és sírással: «0 mennyei di-
csségnek királné asszonya és én né-
kem ! ^" ímé, kit té királylyá téttél, az
te vitézid minémö tisztösséggel illeték.
Ha ellenségem tötte volna rajtam, hát
té szent segédelmeddel mégállanám
bosszúmat. De ezt kívánom én nékem
az érék bódogságban megfizetni,''^
Idvézéjtéuknek'^ mondása szérént:
Ti fejetöknek éggy hajszála sém vész
el. I) Hogy ezenképpen imádságát elvé-
gezte volna, az szent királ szivében
mégvígasztaltaték asszonyunk Máriá-
túl és nagy hálaadással házában
méné.
Immáran lássok még, miképpen az
angyali szent koronával mégkoronáz-
tatek. Az idben, mikoron Géjsa meg-
holt volna, négyed'''* esztendre kel-
vén ^^ kildé bé kalácsai érsekét Eómá-
ban úr pápához, ^^ kinek Asztrikus
avagy Anasztázius Léstá ^^ vala neve,
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hogy cz wyoiman való kerezttyeneknek
mngyar orzagban kyldeue papay aldo-
mastb hogy a' mynem w zent egyha-
zakat rakattatot vohia zentólhetneek
megh, es eeg kyraly koronaat kywel
zentóltethnek fieel az kyralsagra mert
meegh chak valaztatus volna. Azon
ydóben másfell Myska ees lengéi
kyral wr istennek malazttyabol kerezt-
tyennee lett vala. Es wgyan azért az az
kyraly méltóságnak Coronazattyaert
kyldót vala be wr papahoz, kynek yma-
ran megh zerzette vala az zent Coro-
nayaat. Es meel napon ky akarnaa
kyklene az lengyel kyralnak kówetyt,
Azon eeyel istennek zent angyala meg
yeleneek wr papának almában mond-
wan. Az Coronaat kyt zórzótteel
honapy napon ysmeretlen neepnek kó-
wety ywnek hozyad kyk Coronaat keer-
nek az ew feyedelmóknek atyay áldo-
mással Es ketLseeghneel kyl azoknak
aggyad, mert ewtet yllety az ew nagy
eerdemes voltának myatta. Es azonkép-
pen Astricus érsek másod napon ||
498 -^^-j. papához bel ywthwan es az kó-
wethseegót megh yelenthween, mynd-
den volta keeppen : Hogy azt hallotta
volna wr papa nagy erembe leen raytta
es myndeut megh enghede nagy atyay
zeretettel Es az angyaly coronat neky
adaa. Annak felette eeg arau kereztót
hogy zent kyral elót hoi-doznaak, azzt nt
egyhazakat kedeeg mynt akarnaa wgy
zentóltetnee. Es monda: yollehet en
zent apostol helyót leegyek, De mél-
tán Cristus lesusnak apostola ky myat
enny neepet haytot megh az wr
isten. Annak wtanna Astricus érsek
nagy eremmel haza yewe zentkyralhoz
es az lengéi orzagbely kyralnak mas
Coronaat zereztete. Mynemew zent
eeletbeneeltleegyenkedeeghdychósee-
ges zent Istbwan kyral mynd holtyk ky
yelenthety ygheeról ygheere kywe.
hogye?. újonnan való kÜRSztyéni'^knek
Magyarországban kildene pápai áldo-
mást,^' hogy am rainémö szentegyhá-
zakat rakattatott volna,^' szentöltetnék
még,"^ es eggy királi koronát, kivel
szentöltetnék fel az királságra, mert
még csak választatus ""' volna. Azon
idben másfelöl Miska és, lengyel
királ, úr Istennek malasztjából keresz-
tyénné lett vala, es ugyanazért, azaz
királi méltóságnak koronázatjáért kil-
dött vala bé úr pápához, kinek immá-
ran megszerzetté vala ^"^ az szent ko-
ronáját. Es melly napon ki akarná
kildeni 1"^ az lengyel királuak követit,
azon éjjel Istennek szent angyala meg-
jelének úr pápának álmában, mjnd-
ván : <iAz koronát,^"^ kit szorzottéi,
hónapi napon ismeretlen népnek kö-
veti jünek ^°* hozjád, kik koronát kér-
nek az fejedelmeknek atyai áldomás-
sal, és kétségnél kii ^"^ azoknak adjad,
mert ötét illeti az ö nagy érdemes
voltának miatta. » És azonképpen
Asztrikus érsek másod napon úr pá-
pához beljutván és az követségöt meg-
jelentvén^"^ mindén voltaképpen,'"''
hogy azt hallotta volna úr pápa, nagy
érembe len rajta '"'^ és mindént meg-
enged nagy atyai szeretettel és az
angyali ^"^ koronát néki adá, annak
felette^'" éggy arán kéresztöt, hogy
szent királ eltt hordoznák, az szent-
egyházakat kedég mint akarná, úgy
szentöltetné. Es monda: "Jóllehet én
szent apostol helyött lények,"' de mél-
tán Krisztus Jézusnak apostola, ki
miatt enni népet hajtott még ^''^ az
úr Isten. I) Annak utánna Asztrikus
érsek nagy éremmel haza jve szent
királhoz és az lengyelországbeli ki-
rálnak más koronát széréztete. Mi-
némö szent életben élt légyén kedég
dicsséges Szent István királ mind
holtig, kijelenteti ígóröl-ígére kivé.'^^
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Azt lattyok hallyok hogy meegh sem
yob. Sem oUyam magyar orzagban nem
támadót kyben anne yrgalmassaagh es
ygassagh lett volna, kyknek myatta
meeltan eerdemlee az zent meenuyey
CoDÍessorssagot ez vylaghy es meen-
nyey zent Coronaat, es mynd egheez
kerezttyenseegbeu való dycheeretes fifel
magaztatastb.
Azt látjok, haUjok, bogy még sem jobb
sem ollyan 'i* Magyarországban nem
támadott, '^^ kiben anné irgalmasság
és igasság lett Yolna, kiknek miatta "^
méltán érdemié az szent mennyei
konfesszorságot, ez világi és mennyei
szent koronát és mind egész kérészt-
tyénségben való dicséretes félmagasz-
tatást.i"
Jegryzetek.
1. szíletetinelc, am. születetinek, szüle-
tésének. (Vö. fönt 113.1.)
2. ollyinint, am. mintegy, körülbelül.
(L. yyehtöi-t. Szót.)
3. szittyái, am. scytLiai. Magáaiak a
Scythia országnévnek a magj'arban eredet
szerint a szittya szó felel meg, bár nem az
országot, hanem a népet jelenti. (Vö. fönt
163. 1.)
4. teSt, leest. Az Érdy-Codexnek föl-
tn sajátsága, hogy a mai es kötszót kö-
vetkezetesen egyszer eí-nek, az is-t ellen-
ben e«s-nek írja. Amazt ís-nek, ezt e's-nek
(vagy szintén és-nek ?) kell olvasnunk. Az
es eme régi fs ejtésébl származott a mai
s változat. (Vö. SmoNTi : A magy. köU'is^ók
I. 5.)
5. teeglieez*, am. egész. Általában így
van írva e codexben. Els szótagjában talán
csak zárt f-t akar az ee jelenteni, bár a
hosszú magánhangzó a rokonnyelvi alakok-
ból könnyen meg volna magyarázható. (L.
BuDBajz : Magyar- Ugor Osszeh. Szót. 7K7.)
6. szerte-szerént, am. szerte-széjjel,
mindenfelé. Közönséges i-égi kifejezés (1.
Xyelilöii;. Szót.).
7. pusztaságot tötteneh. am. piisztí-
tást tettek, vittek véghez. Elfordul másutt
is a régiségben (1. XyrlvtöH. Szót.).
8. iTaxOTi", olv. TaA-.son. Valamint az
s bett általában s'-nek ejtette a régiek ola-
szos latin olvasása, épúgy az .r is ts-nek s
nem /ísi-nek hangzott. (Vö. rol;s szavazat,
a latin m.>:\
9. itaxon Óreenyt. Eégi oklevelekben
elöfordnl egy Fjcryn, Ewren, Eurem hely-
ség, a mai Vröm (1. CsÁNKl : Maggarursz.
tóH. földrajza a Hunyadiak horáhan, 1. l(j).
Ez azonban Budától északnyugatra fekszik,
tehát alig lehet azonos a codes óreeny-éyel.
a mely az alföldön volt. Inkább a Czegléd
közelében fekv Orkény-re kell tehát gon-
dolnunk.
10. Gejsa V. Gyejsa. A codex ortho-
gi-aphiája szerint igy keU e nevet olvas-
nunk. Annyi mint Géza. (E név eredeti
hangzásáról hosszabb vita folyt a Tund-hsLn
Kakácsonti János és Nagt Géza között,
Vn. k. 36-39. 1. IX. 121—122. 1. X. 38—
42. és 42—48. 1.)
11. eggyiket. A codexben tollhibából
csak ee/fyk áll.
12. nyilvábbafi, am. világosabban, b-
vebben. Az alak nem más mint a nyiirdn
középfoka, s a csúnyán—csúnyáhhan, ritkán—
ritkábban stb. melléknevek analógiájára
keletkezett. (Vö. Szómagyarázatuk 20. és
3.Ö. 1.)
13. inihoron ímánalc kilenczszáz
hatvankilencz esztendben, am. mi-
kor 96'.1-et írtak. Általános régi kifejezésmód.
14. éd'és sziz Szent Imre. Az édes
szó itt akként van használva, mint az édes
fiam. édes barátom stb. kifejezésekben.
1.5. thagyant, az eredetiben toUhiba
hagyand helyett.
16. elkó'csben, am. erkö/csben. Vö. fönt
elkölcs, 23.-). 1.
17. ájojtatlís, am. ájtatos. Vö. ájojtatos,
fönt 160. 1.
18. vigyázás. am. virrasztás. A szónak
ez volt régen az általánosabb jelentése(l..Ví/Wc-
türt. Szót.).
19. zárán dokjárás v. szarándok-
járás, am. zárán loklás. Közönséges régi
kifejezés (1. KydvtöH. Szót.).
20. kilémben, am. kHlöuben, különbül.
21. elejtené, am. megejtse, legjözze ki-
sértésben.
22. nehézzé tartja vala, tulajdonkép
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am. nehézvek tartotta, v. i. neheztelt, harn-
gudott érte. A rá -ré ragnak e liaszuilata
gyakori a r%i nyelvben. iVö. Simonyi: A
mtui;/. határozók I. 318.) Ma is megmaradt
e kifejezésben : huJonddá tartani vkit.
23. Somogyság és alább Szalaság.
Érdekes gyjt alakok Somogy megye, Zala
megye értelemmel.
24. lierczeg, am. vezér. A régi nyelv-
ben általában ,vezér, dux' volt e szó jelen-
tése. Ma rendszerint csak az uralkodó csa-
ládok tagjait illetjük vele, latinra azonban
most is dwa'-szal fordítjuk. (Vö. franczia
diic, airhidtic]
25. iámada fel, am. föllázadt.
26. anyját. Toldy szerint ez oda pót-
landó a ragtalau kyral szó után.
27. egész országnak uraságában
esni, am. az egész ország uraságába (bir-
tokába) jutni. A -hen ragról he helyett 1.
fönt 18.5. 1.
28. kiszálla £.. ellen, am. Kuppán
ellen ment, megtámadta Kuppánt. (Vö.
Nyelvtört. Szót.)
29. eröss. A szóvégi ketts ss nem lehet
puszta orthographiai fölösség, mert a nép-
nyelv ragoB alakokban ma is így ejti : ers-
ségi, erössek stb. (Vö. föntebb erössen ural-
kodik rala.)
30. hadban, am. harczban, hadjárat-
ban. A had-níik e jelentése általános a régi
nyelvben. Vö. alább : másod hada Szent
Istrán Idrábiak, azaz második hadjáiata stb.
31. tisztösségöt, am. megtisztelést.
32. hispánt, am. ispánt, azaz fispánt.
A szó kezd h-val HiXTAinál is elfordul
(1. Xijehtört. Szót.).
33. isztragomi, am. esztergomi. Isztra-
gom volt e városnévnek régi ejtése.
34. Veszprimé, Gyré, am. Veszprém-
be, Gyrbe. Az egj-szerü -e' lativusragot lát-
juk rajtuk, a melyet ma csak a föl-e', bel-é
stb. hatái-ozószók riztek meg. A régi
nyelvben még a városneveken is általános
használatban volt. Mai nyoma a -he raggal
továbbragozott Szöt/ed-e'-be, am. Szegedi-e.
35. el-fel, el-bé. Az efféle páros ige-
kötk ismeretes sajátságai régi nyelvünknek.
36. Sarolt, am. Sarolta.
37. nyOTHOték, am. ment, a kihalt
nyomotik ,lép, megy' igébl, mely fkép a
Jordánszky- és Érdy-Codesben fordul el.
(L. Xj/elrtürt. Szót.)
38. asszi)n-feleség, am. feleség. A
régieknél szokásos kifejezésmód. (L. Nyelv-
tört. Szót.)
.39. kidé, am. kííWé. A régi nyelvben
az / nélküli kid és küd alakokkal többször
találkozunk (1. Syelrtört. Szót.). Az utóbbi
a népnyelvben ma is közönséges ejtésmód.
40. gyakorta, am. gyakorta. Egyike az
Erdy-Codex eredeti hosszú hangzós alakjai-
nak. Vö. yyakortábh, font, 140. 1.
41. szénnek meg. am. sziínnék meg.
Az (': !í hangfejlüdésrl 1. fönt, 17. 1.
42. háborgatásaiul. A sznik ige mel-
lett a -ti rag a régi nyelvben általános
vonzat (1. Nyehiört. Szót.), bár a mai f-
névi igeneves szerkezet is használatban volt:
,sznjék meg az országot háborgatíü'.
43. ri'á nem hujthatá, am. rá nem
bírhatta, rá nem kényszeríthette.
44. úgymint, am. mintegy. (L. Nyelv-
tört. Szót.)
45. mint ö hozjá tartozóival, am.
mint hozzátartozójával, mint rokonával. A
kifejezéshez bizonyára a bánik igét gon-
dolta hozzá az író, mert e -vei ragos szó
kirí a mondatszerkezetbl.
46. Fejérváratt , am. Székesfehérvárott.
47. Erdénség. Haug^-áltozást (l:n) mu-
tat e helyett Erde'lseg ; képzésére nézve a
föntebbi Smioi/usdg, Szalaság párja.
48. Magyarországhoz hallgatott,
am. Magyarországhoz tartozott. A légi
nyelvben közönséges volt a hallgat igének
ilyen használata (1. Nyelvtört. Szót.). A föl-
fogás ugyanaz benne, mint a hasonló jelen-
tés és eredet német gehören, angehören
igékben.
49. bologárok, am. bolgárok. Hasonló
bvebb alakjai még az Erdy-Codexnek : kalo-
már kalmár, palogár polgár. Mindkett a
Jordánszky-Codexben is így található.
.50. Haraselföldében, am. Havasalföl-
dön V. i. Oláhországban. (Vö. fönt, 108. 1.)
51. aniiéval, am. annyival, annál. Az
«-es alakra vö. fönt 114. 1.
52. míg. E kötszónak a mai nyelv-
használat szerint a mennyivel (vagy minél,
menne'l) felel meg. A eodesek azonban az
annyival kifejezés párjául többször hasz-
nálják. (L. Nyelrtrt. Szót. és SmoNVi: Magy.
kötszók m. 97.)
53. ereki'S, am. örökös.
54. kaiastrom okát, am. klaBtromokat.
Vö. föntebb liulogár bolgár.
.55. valálokkal. A i<i/<íZ itt a város szó
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BynonymIlmaként van használva. (Vö. y-yelv-
Uii-t. Szút. és fönt 8. 1.)
56. ótahna, mellett, am. oltalma ér-
dekében.
hl. id sem szenvedné, am. az idö
sem engedné.
.08. Icesálhodjunh arról, am. gondol-
kozzunk an-ól. A hésálkodik rendszerint
küzdést, hai-czolást jelent a régiségben (vö.
yyelvtört. Szót. és font 8. 1.) ; e helyen
azonban átvitelesen az elmében ^aló meg-
hanyást -vetést, gcndolkodá.'st fejezi ki.
59. Keslával, am. Gizellával.
60. eljárják vala. am. bejárták.
61. 'Orzagokt, másolói hiba orzayot
helyett ; az eredetiben lev í-nek c-vel (am. A)
való összetévesztése.
62. szerével, am. rendje és módja sze-
rint. (Vö. XyelvtöH. Szót.)
63. éppöjtették, am. építették. A ketts
;//)röl 1. fönt 220.1.
M.oltár-tözet, am. oltárterítö.AXyWr-
tört. Szótár csupán HixTAiból ismeri. Az
ötözet (ö/tözet) alakia vö. fönt íJfoíífí, 22 1 . 1.
6.5. megújogat, am. megúj/ígat. Olyan
alak mint a mai nyelvben tisztoyat, hasu-
yat stb. ezek helyett tiszti'tyat, hasítyat.
66. egyházi népekrl és fejédel-
1)1 ékrl. am. papokról és papi fejedelmek-
rl, egyháznagyokról.
67. /la jól él, am. jól él-e ? A ha mint
függ kérdés kötszava a régi nyelvben álta-
lános volt. (Vö. SuioNYi : ilagy.kötöiizóh UI.
133. s köv. U.)
68. anyaszentegyházhoz lát, am.
az anyaszentegyházra gondja van. A régi
nyelvben a iniihez lát kifejezés ilyen jelen-
téssel közönséges (1. Xyeliiört. Szót.).
69. vigyáz az szegén népön. ma
:
\igyáz a szegény népre. így írja Molnár
Albert is: tEröseu ríyyáz azon, hogy va-
lakihez miképpen férhessen" (L Xyelituit.
Szót). Olyan vonzateltérés a maitól, mint
föntebb kérlek azon (2:^8. 1.).
70. lelke szérént. am. lelkébl. Vö.
sziréni szerint, fönt 238. 1.
71. apátúr-szi-rzet, am. Benedek-rend,
nyilván a szerzet apátságairól nevezve így.
Érdekes az összetételben az apátúr szó is,
a mely tulajdonképen am. aiiát úr.
72. választa. am. kiválasztott, kiszemelt;
ma : érsekké tett, érsekké nevezett ki. (Vö.
iLOSVAinál: "Király ötét fejéhez lálasztá
és tizenkét lóra néki hópénzt adatai Régi
Mayy. Költ. Tára IV. 2ifi.) .\z eredeti' cn
a valazta toUhibából meg van ismételve.
73. Asztrikos. am. Asztrik. A latin
Astriciis alak magjai-os ejtése. Alább Asz-
trikiis (Eredeti neve Kajla, a, mint a csehek
nevezik is.) Mindkét helyen kalocsai érsek-
nek van mondva ; azonban Horvát Mih.ály
fejtegetése szerint esztergomi érsek volt (1.
Százaitok 1S6S. évf.).
74. MaurOS, am. a latin MauriLi név.
Ugyanolyan magyaros változat, mint az
elbbi.
75. éllyen, am. ilyen. A mai alakhoz
úgy viszonylik, mint a föntebb már magya-
rázott ett az jtt-hez (1.222.1.).
76. tpwztoy tóttal', toUhihapírztoytottak
(am. pusztították) helyett.
77. elrekkent, am. elsikkaszt. A. rekkent
kihalt szó, melynek egyik jelentése ,elrej-
tcni' volt, innen aztán eltüntetést, elsik-
kasztást is értettek rajta. (Vö. Xyelitöii.
Szót.) Ma csak alapszava, a rekken ige él
ez egy kifejezésben : rekken höse'g.
78. hásárt v. házsárt, am. játék (1.
XyehióH. Szót.). Ma e magyaros alakkal
csak a házsártos származékban van meg, a
mely czivakodót, megférheteflen embert
jelent, a szenvedélyes játékosok között gya-
kori czivakodásról. A szó különben nem
egyéb mint a véletlent, szerencsét stb. jelent
franczia habard, a mit a hasard-jáiék (sze-
rencse-játék) kifejezésben mi is használunk.
A régi nyelvben még ez eredeti jelentéssel
is megtaláljuk, pl. •een rwhaymon hasaitok
ttinu'kt super véstem meam misertintsortí»i
(Kulcsár-Codex 41 !.
79. talamysnaak', másolói hiba ala-
niysnaat helyett, mint föntebb orzagok.
80. viszon-elleji, am. ellenkezleg. Csu-
pán az Erdy-Codexbl ismert kifejezés (1.
XyelrtöH, Szót.).
81. országid és egyházbiró fejideí-
rnék, am. a most kormányzó egyházna-
gyok. Egyházbiró olyan kifejezés, mint a
szintén elavult világbíró (azaz : világ ura).
Érdekes a codexírónak rájuk mért ers
fedd szava.
82. menne, am. meytnyi. Vö. fönt, 114. 1.
83. jühetött, am. jóTietett. (A jön igé-
nek Uy íí hangzós alakjairól vö. fönt 193 1.)
84. úton elmúlni, am. az úton (maga
mellett) elhaladni, menni. Az igének e régi
jelentésérl 1. fönt 68. 1.
85. hévon (vagy héuon, héumi?), am.
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Üresen, üres kézzel. A hiú melléknév -n
ragos alakja ; ugyanaz mint a HB. héón-ja
(1. fönt OÍJ. 1.). A rés olvasást támogatja
Molnár ALBERT-nek hinni határozó alakja
;
a héiitni (iniion) ejtést pedig a eodexekben
elforduló hiuan (vö. szomorú : szomorúan).
8fi. elbocsdtta, am. elbocsátotta. (Vö.
fönt 113. 1.)
87. küzikieii. am. közükbe, közibük,
közéjük. Az egész kifejezés tehát am. ,a
szegénj'ek közé'.
88. sakcsó V. zsakcsó, am. zacskó.
Eredetibb alakja a mai szónak, épúgy mint
szökcse (tulajdonkép szökös) eredetibb a
közönségesebb síóV-sAt'-nél.
89. alojtotta tisztületlenségre. am.
vélte tiszteletlenségnek. Az alojt a régi alít
,\é\, gondol' igének teljesebb alakja. Ez az
alít ma csak némely nyelvjárásokban él
még (1. SziNNTEi : Maijy. Tájszót.). Mellette
a -re ragos határozó olyan vonzat, mint
föntebb Thurzó levelében idegenségre ne
vi^gyed (1. 238. 1.), vagy mint ma is : nem
tudom mire ve'lni. (Vö. Simonti: ,-1 magy.
határozók I. 135.)
90. én nékem, t. i. királyi asszonyom.
91. kívánom
. . . megfizetni. Ma na-
gyon is elterjedt idegenszerség: kérem el-
küldeni stb.
92. Idvézejténknek, am. C/dvöz/tönk-
nek. Az i : ii, < ; ö és é : ö hangfejldésröl
1. az I. r. 2. fejez.
93. nifgijed. Rendszerint nyilt í-vel
mondja a mai nyelvszokás. A eodex írása
azonban (neegyed) a zárt t-s olvasást javallja.
94. negyed esztendre kelvén, am.
a negyedik esztendben (mintegy : fölkel-
vén a negyedik esztendre). E kifejezésmód
általános régi nyelvsajátság: reggelre kehe,
holnapra kelvén, nyárra keltén stb. ; söt to-
vább teijedö analógiával azt is mondták,
a mi voltaképen már logikátlanság : estvére
kelve, éjtszakára kelve. (Vö. XyelvtöH. Szót.)
95. úr pápához. Mai szórenddel : a
pápa úrhoz. Az lir szó használata ilyen név
mellett mái' szintén elavult. (Vö. szent Péter
urot, a HBeszédben, font 69. 1.)
96. '.ístricns awagy Anastasius
lesthaat. Az els esztergomi érsek Asztrik
és Anasztáz nevek alatt szerepel ; ez utóbbi
szerzetesi neve volt. (Vö. föntebb Asztrikos-
nál.) Karácsonyi János történettudós szei-int
Asztiik és Ana.sztáz két külön személy lett
volna : Ana.^ztáz (eredeti nevén Eadla)
esztergomi, Asztrík kalocsai érsek (1. Szá-
zadok 1892. évf.). A Lfrfa (I.MáwT.esztá ?)
nevet ToLDY az .-Inaítasíia « ómagyar foi-má-
jának» tartja {A magy. n-rmz. irod. története,
3. kiad. U. 167).
97. pápai áldomást, am. pápai áldást.
Ma az áldoméi szót csak a szercncsekivá-
natok kifejezésével járó lakoma vagy ivás
kifejezésére használjuk.
98. szentegyházakat rakattatott
volna, am. templomokat építtetett.
99. szentöltetnék meg. Hibás egyez-
tetés e b. szentültetnének még.
100. választatiis, am. választá.<;os, vá-
lasztott (de föl nem szentelt, meg nem
koronázott).
101. megszerzetté vala, t. i. a pápa,
am. megkészíttette, elkészíttette.
102. ki akarná kildeni, am. el akarta
kíildeni. Az eredetiben kyldene iráshiba kyl-
de7iy .kildeni' helyett.
103. az koronát. Érdekes és egészen
az él beszéd közvetlenségét tükröz mon-
datfüzés, hogy a koronát tárgyhoz tar-
tozó állítmány (azoknak a/ljad) csak több
mondat beékelése után következik.
lOi. jnek Y.jünnek, am. jnek, jön-
nek. Vö. föntebb jiihelott.
105. kétségnél kii, am. kétség nélkül.
A nélkül né\Titó eredetérl 1. font 93. 1.
106. az követségöt megjelentvén,
am. eladván, kijelentvén a követség czélját.
107. minden volta képpen, am. rész-
letesen, teljesen.
108. nagy érembe lén rajta, am.
nagy örömben lön rajta, nagyon örült rajta.
109. angyali koronát, mert az angyal
intelmére adta a magyar király követének.
110. annak felette, am. azon fölül
(tulajdonkép : a fölött).
111. jóllehet én szent apostol he-
lyött legyek. A hangsúly az alanyon
van: jóllehet én vagyok a szent apostol
helyett (a szent apostol helyettese).
112. hajtott meg, am. téritett meg,
meghódított. (Vö. Nyelvtört. Szót.)
113. kivé. A Id igekötnek, illetleg ha
-
tározószónak eredeti teljesebb alakja, melyet
csak az Érdy- és Jordánszky-Codes rzött
meg. {Kivé : ki olyan rövidülés mint hele:
be.) A kivé e helyen fölösnek látszik, mint-
hogy az állitmányban {kijelentí'ti] már
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llt. •olhjanf. am. olyan. Kiejtés sze-
rinti írás a következ szó Híje miatt.
115. támadott. A régi nyelvben igen
gyakori a támad szónak ilyen használata.
(L. Nyelctört. Szót.)
t. i. az irgalmas-llfi. kiknek miatta.
ság és igazság miatt.
117. fHmagasziatás, am. dicsítés,
magasztalás. (V.o. Xyelvtört. Szót^
2. A hasonmás szövege.
(Érdy-Codcx Itó. 1.)
Betüsze)-inti olvasása.
Eeth el kezdetyk eztendenketh walo
zentek yllew ynnepenek ewangelioma:
Elezer egj'baznak zenthsege nap-
yarol.
1] Az ydóben Be menween Jesus
yaar vrala Jerycoban
2] Es yme egy Zakeus neví- ember
:
ky vala az nylwan való byneseknek
feyedelmek : kazdagli es vala ew
3] es eenczelkódyk vala Jesusth
lathathni ky vona : es nem leheth
vala az sok neeptwl merth ew alla-
pattyaban kysded vala
:
4j Es elówe syethween haga ffel
egy Baeolcza ffara, bogy onnan lat-
bathnaa ewtet : mert mellle keel
vala el menny
:
5] Es mykoron az herre ywtot
vona : ffel tekeentbween Jesus lataa
ewteth es monda ewneky. Zakbee
hamar zaal le : mert ez may napon
az the hazadnaal kel énnekem lakoz-
nom:
6] Es syethwen le zalla es hazahoz
fogadaa ewtet nagy eremmel.
7 Es mykoron mynd aztb lathnaak
zwggodnak vala raytta mondwan
:
merth az bynes emberhez terth vona
8] Elówe alwan azért Zakeos monda
Jesusnak. Wram ym mynden yoza-
gomnak nasonffeleeth zeghenyeknek
adom : es ha kyt megh karosoytottam
neegy keppen adom megh :
9^ Monda Jesus ottan ewneky:
Mert ez may napon ydwessegh adatot




Ett elkezdetik esztendénkét ^ való
szentek ill innepének^ évángélioma.
Elészer egyháznak szentsége nap-
járól.
r Az idben bemenvén Jézus jár
vala Jerikóban.
2 • Es ime éggy Zakeus nev ember,
ki vala az nyüván való bínéseknek *
fejedelmek, kazdag és* vala ö,
3^ Es éncselködik vala Jézust lát-
hatni, ki véna, és nem lehet vala az
sok néptül, mert ö áüapatjában ^ kis-
ded vala.
4] És elövé sietvén ®, hága fél éggy
bakolcza-fára,'' hogy onnan látbatná
ötét, mert mellöle kéli vala elmenni.
5] Es mikoron az herre jutott vóna,
féltekéntvén Jézus, látá ötét és monda
ö néki : Zakhéé,® hamar szállj lé,
mert ez mái napon az te házadnál
kell én nékem lakoznom.^
6] Es sietvén leszáll a és házához
fogadá ötét nagy éremmel.
7] Es mikoron mind azt látnák,
zúggóduak vala^" rajta, mondván,
mert ^^ az bínés emberhez tért vóna.
S' Elöve állván azért Zakéos,'"^
monda Jézusnak : Uram, ím mindén
jószágomnak basoufelét ''^ szegények-
nek adom ; és ha kit mégkárosojtot-
tam, négyképpen" adom még.
9j Monda Jézus ottan ö néki : Mert
ez mái napon idvésség adatott ez
háznak, miért ö és Ábrahámnak fia
légyén.
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lOJ Mert wgj'On es keresghethny
yewt embernek ffya : es ydwezeyteny
az oUj-ant ky el vezeth vala.
Ez may zenth ewangeliomot yrtta
megh Bodoghsagos zenth Lucacz
ewangelista kenyweenek tyzen kylen-
ezed reezeben, kj-ben wr Istennek
Feghedseeghewel barom nemes tanw-
sagwnk leezen lelkwnknek ydwessee-
gbeere. Elssew lezen Anyazcntb egy-
háznak zentólendew méltóságáról
:
kynek nylwabban való ysmeretyre
megh kel twdnwnk hányképpen ma-
gyaraztatyk az zenth egj'haz : Kyre
reea felelween doctoroknak monda-
sok zerent. Ewthkeppen való. egyha-
zat talalwnk zenth egj'hazban : L^yth]
kynek okaat es fundamentomaat ta-
lallyon bólcz eggyk kenyweenek nyol-
ezad reezeeben prouerbiomm VIII.
hol ottb wgy vagyon megh yrwan
Az Isteny bólczesseeg hazat zerzee
ennen magának es heet ozlopokat
vaga ky ew alaya, Doctoroknak ma-
gj'arazattj^ok zerent. Ez nemes haaz
awagy egyház ewt reezre oztatyk
awagy veetetyk, Elssew mondatyk
mj'nd az meennyey kezenseeghes
eeghek : másod wralkodoo meennyey
dyczóseeghnek haza. Harmad vytez-
kodó anyazent egyhaaznak haza. Nee-
gyed : kerezttyen embery leieknek
hayloka : Ewtód : az édes
10] Mert ugyanés keresgetni jött
embernek Fia es idvézejteni az'oUyant,
ki elveszett vala.
Ez mái szent evángéliomot irta
meg bódogságos Szent Lukács
evangélista, kenjnének tizenkilen-
czed részében, kiben úr Istennek
segédségével három nemes tanú-
ságunk lészen lelkünknek idvessé-
gére. Els lészen anyaszentegy-
háznak szentölendö méltóságáról.
Kinek nyilvábban való ismeretire
meg kell tudnunk, hányképpen ma-
gj-aráztatik az szentégj'ház. Kire
reá felelvén, doktoroknak mondá-
sok szerént ötképpen való egyhá-
zat találunk szentegyházban. Ki-
nek okát és fundaméntomát ta-
láljoki'^ tölcs éggyik kényvének nyol-
czad részében (Proverbiorum VIII.),"
holott úgy vag}-on mégirván
:
Az isteni bölcsesség házat szérzé
ennen magának és hét oszlopokat
vága ki ö alája. Doktoroknak ma-
gyarázatjok szérént ez nemes ház
avagy égj'ház öt részre osztatik
avagy vétetik. Els mondatik
mind az mennyei kézénségés
egek; másod uralkodó mennyei di-
csségnek háza; harmad vitézködö
anyaszentegyháznak háza ; négyed
keresztyén emberi léleknek hajioka;
ötöd az édes
[Eddú] a 140. l. szövege. A mondat befejezése : szeplételen szíz anya
Máriának tiszta méhének bódogságos hajioka.
1
Az evángéliomi szahasz (Lukács XIX. 1—10) a Vulgata szerint.
1. Et ingressus perambulabat Jericho.
2. Et ecce vir nomine Zachteus: et hic princeps erat publicanorum, et
ipse dives
:
3. Et quierebat videre Jesum, quis esset: et non poterat pra; túrba, quia
statura pusillus erat.
4. Et príecurrens ascendit in arborem sycomorum ut videret eum : quia
inde erat transiturus.
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5. Et cum venisset ad locum, suspiciens Jesus vidit illum : et dixit ad
eum : Zachiee festiuans descende : quia hodie in domo tua oportet me rnanere.
G. Et festinaus descendit, et excepit illum gaudens.
7. Et cum viderent omnes, murmurabant, dicentes quod ad hominem
peccatorem diverlisset.
8. Staus autem Zachajus, dixit ad Domiuum : Ecce dimidium bonorum
meorum, Domine, do pauperibus : et si quid aliquem defraudavi, reddo qua-
druplum.
9. Ait Jesus ad eum: Quia hodie salus domui huic facta est: eo quod et
ipse filius sit Abrahae.
10. Venit enim Füius hominis quterere et salvum facere quod perierat.
Jegyzetek.
1. esztendéiiTcét, am. esztendnként. Az
-nknit rag egyik régi változata -nhi't; ren-
desen -nlie'd. (Vö. fönt 220. 1.)
2. ill innep, am. megülend, megtar-
tandó ünnep. A mai iinufjiti ülni kifejezés
igéje régen illeni és ülhmi alakban volt
járatos, st eredetibb idieni, iidleni válto-
zatait is megtaláljuk még, a melyeknek id-,
iid- töve az ünnep szó eltagjával azonos.
Ezt ugyanis a régiek idne}i-ne\í és iidnep-
nek (azaz *('</-«(!//) mondották. Az ünnejiet ül-
ben tehát nem a mai idni ,sedere' igével
van dolgunk.
3. nyilvánvaló binesiík, a puhiiká-
nusok fordítása.
4. *eSt. E helyen a rendes írásmódtól
eltérleg egyszeren c.s-nek írja codexiink
az í'-v kötszót, azonban valószínleg itt is
rá-nek (ees) olvasandó.
5. o állapatjában, am. tei-metében,
alkatában. Az dllajxjt szónak egj'ik régi
jelentése (1. XyehtiJit. Smí.]. Alakja úgy
viszonj'lik a maihoz mint ni/tii/at a ni/ii-
i/ot-hoz.
6. elövé sietvén, am. elsietvén. Az el
szónak általános régi teljesebb alakja; élié-
nek is olvashatjuk. (Vö. Xytiiitii-t. Szót.)
Azonos vele a HBeszédnek elére szava, bár
jelentésük különbözik.
7. baJcolcza-fa. A latin .tiicoiiKinis (vad
fügefa) fordítása. Másutt nem kerül el.
Valószinleg összefügg a régieknél gyakrab-
ban elforduló harkdcza-/d-\al, a mely ber-
kenyét jelentett (1. Xijelcti-t. Szót.).
8. nZakheet. Nem egyéb mint a latin
Zachaee vocativus alak.
9. lahoznom, am. maradnom, tartóz-
kodnom. (Vö. Xifelrtört. Szót)
10. zúggódnah vala, am. zúgolódtak.
A régi zwjódik igének (1. fönt 140 1.) hosszú
iltl-vel ejtett alakja, a mely ejtésmód a zihi
igén általában gyakori volt (1. Xyehtii. Szót.).
11. mert. A latin quod-níik hibás for-
dítása.
12. Zalceos. Vö. fönt Asztrikos, Maii-
i-os, 249. 1.
13. hasonfelét, am. felét, fele részét.
A régieknél közönséges kifejezésmód (1. Xyelv-
töft. Szót.). Az összetétel olyan mint a mai
ha.sonmds szóé.
14. négijTcéppen, am. négyszeresen.
15. ttalallyonv. Bizonyára am. találjuk.
A szóvégi A- helyett lev n emlékeztet a
Jordánszky-codex vayyon, leszen alakjaira,
ezek helyett vayyuk, le-szek (1. fönt Volf ki-
adásának elszavát, XV. 1.
16. Helyesen IX.. fej. 1. vers.
Kiadások. Az Érdy-Codesnek egyetlen teljes kiadása Volf GvöRGítl való, be-
ható bevezetéssel, Xyeleemle'ktár IV. és V. k. — Kisebb-nagyobb részleteket kiadott belle
ToLDY Ferencz következ mveiben: Mni/i/aror.'izdiii .Szent Erzxe'bet legendája. (Pest, Szent-
István Társulat, 1 857.) Az Eizsébet-legenda bet szerinti kiadása (1. fönt 45. l.i. Magyar
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siziittfk le<iendái a caitliaitxi névtelentl (Pest, Szent-István-Társ., 1859.). Sz. István, Sz.
László stb. magyar szentek legendái (1. ugyanott). Immaculata. A r/f/i mafli/. anyaszent-
efiijház ht't scí-íit twszi'dhrn (Pest. Szent-István-Társ., 18.5.5). Három szent beszéd codexUnk-
böl (1. fönt 44. 1.). Ezeken kívül Alf\ra7ulriai Sztlit Kdtatin irr.ie.t leijendája (Pest, 1855.)
ez. kiadványában közli a codexünkben lev prózai Katiilinlcgcudát (1. ugj-anott), s .-1 i/iaf/i/.
7ieinz. írod. töilAete-hen (3. kiad. Pest, 1862.) Sz. István legendáját a róla való szent
beszéd nélkül (11. k. 160—174. 1.) s a Bemete Sz. Pál testének Magyarországba hozatalá-
ról szóló beszédet (11. k. 175—185. 1.), mindkettt mai helyesírással s rövid nyelvi jegy-
zetekkel. — A Sz. István legendát a beszéddel együtt kiadta Eedt János is S::ent htián
el.iö wa;i>i. hirdl;/ t'letirata Hai-fiik rei/eitduiii/i /lüxjiök szerint (Pest, 1854.) ez. munkájá-
ban ; a Sz. László legendát pedig a Tudowdnytdr I. kötetében megjelent ismertetése
mellett, 217—234. 1. a legenda kezdetének hasonmásával.— A codesben található verses
részleteket kiadta és magyarázta Szilády Áron, Be'tji Mai/i/ Köttök Tára I. k.204. és 219. 1.
Repertórium. Lcczenbacher[Erdy) JÁsos: A' na^fy-izombati codex, 1490—1527.,
Tmlomdnijtdr I. k. (1834. 1 216—234. 1. — Mátr.íy GÁBORtól ismertetés, Jtfn/71/. Academiai Éite-
síW) 1850. évf. 180. s köv. 11.— Toldy Ferencz : A mai/i/. nemz. irod. töitenete (3. kiad. Pest,
1862.) II. 93. — SziGETHT István : Az Éidycodex némely hangtani sajáUdyai, Xyehtud.
Közlem. XV. 5.5—73. — Kalauz az Oisz. Mayy. Iparmi: Miiz. részérl rendezett Könyv-
kiáll itá.'ihoz (Budapest, lí-85?.) 31. 1. — Beöthy Zsolt: A szépprózai elbeszélés a réyimagy.
irodalumhan (Budapest, 1886.) I. 20—21. A codex legendáiról. — Simonyi Zsigmond:
A magy. nyele (Budapest, 1889.) 1. 181—182.— Veinstein Hevess Kornél: A Jurddnszky-
és Érdy codex, Magy. Nyelvr XXUI. köt.
HUSZONHATODIK FEJEZET.
Drágffy János végrendelete, 1526-bl.
Ugyanazon Dráfify Jánostól, kitl föntebb (XVIII. fej.) egy kelengye-
lajstromot láttunk, az Orszá(jos Levéltár még egy ereklyének rzi egykorú
másolatát (24323. sz. alatt). Ez Drágffy Jánosnak Mohács mezején, a gyászos
veszedelem eltt két nappal, 1526. évi augusztus 27-ikén kelt véijrcnddete
melynek egy teljesebb változata már a Tudományos Gyjtemény 1818. évi
folyamában, majd 1873-ban a Magyar Protestáns Egyházi és Iskolai Figyel-
mezöben is megjelent (1. a repertóriumban). Drágffy János, mint a föntebbi
emlékhez való bevezetésben már említettük, 1526-ban országbíró volt. vitte
a mohácsi csatában az ország nagy zászlaját s a végrendelkezés utáni harmad
napon nhazánk dísze, virágán között (inemzeti nagylétíink nagy temetje" öt is
eltemette.
Az érdekes emlék, melynek teljes hasonmását is adjuk, betszerinti szöve-
gében és eredeti kiejtése szerint itt következik.
A végrendelet betszerinti szövege.
Dragöy János testamentom Leuele-
nek massa
Drágffy János Belthewkj keoszep-
seo solnok warmegyenek es karazna-
nak eorewke walo Ispanya, keoseouete-
met es magam ayanlasat írom nek-
teok mint Jo leányomnak es Jo sol-
gaymnak, Tuggyatok Jo Lyanj'om
bomonnay katalin, es Jo solgaym,
Berendi Dauit komám, es Jo opmester
vraym, Banhazi pal, Darochi estwan,
vay Mihály, Mayadi János, Buryan
pal, kaplyan Imreh, tyes Jo demeter
es Rumi ferencz, hazaymat ty Eeatok
Byztam, mynemw testamentomokat
en hazammal Erdewd waraban ty




Drágffy János béltöki,* Középs
Szolnok vármegyének és Karaszná-
nak - öröké ^ való ispánja,^ köszönete-
met és magam ajánlását írom néktök
mint jó leányomnak és jó szolgáim-
nak. Tudjátok jó lyányom, Homonnay
Katalin,^ és jó szolgáim, Béréndi
Dávit ^ komám és jó opmester ' uraim.
Bánházi Pál, Daróczi Éstván, Vay
Mihály, Majádí János, Burián Pál,
Kaplyan ^ Imreh, ^ ti és jó Demeter és
Rumi Ferencz — házaimat ti reátok
bíztam — minem testamentomokat
én Hátamnál Erdd várában ti
elttetek töttem vala, üdvösségnek
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dolgában Egy kewos helyen nem
techyk Énnekem, mellyeket reowide-
den eleo samlalok.
Az espitalyra nagy gondot viselyetek
az segenyek benne meg ne éhezzenek,
az oláh falut gywrwst es az Erdewdi
kylenchedet vamot az espitalnak ha-
g3'om. hykofalwat es mindszentben
sakachyban walo Eeseymet, az Erdodi
desmat bagj'um az Erdewdi plébános-
aihoz.
nak. Az misek az soltarok Erdewd^on
Belthewkewn meg ne fogyatkosanak,
vgy mint az zent anna azzony miseye,
es az Concepcio Mari« mindennap
mondassanak, pénteken az humi'iauit,
sombaton az egredimini el ne hagyat-
tassanak az Isteni solgalatok meg ne
aloggyaniik, mert az En lelkemnek
wdweossege ezekbl Lesen,
Towabba Jo Leányom homonnaj
Katalyu azzony, Jo komám Dauitvram
es Jo opmesterim kyk az testamentom
teteiben en velem Jelen voltatok my-
kor írtam, meg emlékezzetek minde-
nekrl es Jol esetekbe vegyetek my-
choda az en akaratom. Felesegemnek
az mit hattam az Erdewdeon twt Tes-
tamentomomban uraságiban hagyom,
kis Lyányomnak soffinak hagyom ma-
ramarosbely Jóságomat, Farkas fyam-
nak hagyom Erdeod warat, Andrásnak
kwwarat, Gáspárnak Boldisarnak ha-
gyom szálában kanisaj lazlo attyam-
fya Jóságat myndenestvíi fogwan. Jol
tuggj'atok mykeppen volt az Contrac-
tus keoztwnk, mely Contractus Lewel
nallatok vagyon, En elvégeztem az en
attyam fyawal húgommal Dragffy
Marya asonnyal mynden dolgot Jo
végre. Gaspai- fyamates be bochyattam
az kanisaj Josag[ra]ba. Boldisartes
vtanna bochyassatok, Solyomkwt
michket sentlazart pachyalt videkes-
teól Chehit tartomanyostwl hagyom
dolgában öggy kevés helyen nem
tetszik én nékem, meilj-eket rövide-
den elszámlálok.
Az éspitályra " nagy gondot viselje-
tek, az szegények benne meg ne éhez-
zenek. Az oláh falút, Gyrst ^^ és az
erdödi kilenczedét,^'- vámot az éspitály-
nak hagyom. Hikófalvát ^^ és Mind-
szentben, Szakácsiban való részeimet,
az erdödi dézsmát hagyom az erdödi
p!ébános-nak (-sághoz).!* Az misék, az
zsoltárok Erddön, i' Béltökön meg
ne lefogy átkozzanak, úgymint az Szent
Anna asszony miséje ^^ és az Conceptio
Mariae ^' mindennap mondassanak,
pénteken az Uumiliacit,^^ szombaton
az Eijrcdimini^^ el né hagyattassanak,
az isteni szolgálatok még né alodja-
nak,^' mert az én lelkemnek üdvössége
ezekbl lészen.
Továbbá jó leányom, Homonnay
Katalin asszony, jó komám, Dávit
uram és jó opmesterim, kik az téstá-
méntomtételben én velem jelén volta-
tok, mikor irtam, megemlékezzetek
mindenekrl és jól eszétékbe vegyétek,
micsoda az én akaratom. Feleségém-
nek az mit hattam '^^ az Erddön tött
téitáméntomban, uraságában ha-
gyom.'^' Kis lyányomnak, Zsófinak^'
hagyom Máramarosbeli jószágomat.
Farkas fiamnak hagyom Erdd várát,
Andrásnak Kvárat. Gáspárnak, Bol-
dizsárnak hagyom Szálában Kauizsay
László attyámfia jószágát mindenestül
fogván. Jól tudjátok, miképpen volt az
kontraktus köztünk, mélly kontraktus-
levél nallatok vagyon. Én elvégeztem
az én attyámfiával, húgommal Drágffy
Mária asszouynyal mindén dolgot jó
végre. Gáspár fiamat és bébocsáttam ^'
az kanizsai jószágba, Boldizsárt és
utánna bocsássátok. Sólyomköt, Mics-
ket. Szentlázárt, Paczalt'-* videkéstöl,
Csehit ^^ tartományostul ^^ hagyom
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magdalnanak es ferencznck, valamel-
lyket magdalna serety azt vegye
|
Solj'omkwnekes Jol tuggyatok min-
den Eredetyt es fundanientomat Lewe-
lees az kwwarj tarhazomban wagyon
az nagy fekete sekrenben mykeppen
az en kegyelmes vram Layos kyi-aly w
felsége adata prini Imrehnek Nadres-
pan vi-amnak az en varamat Debi-eó
varat mind tartomanyoatwl vgy mint
Cherebe, Nadrespan vramnal tyzezer
foryntba wagjon Debreó vara, En
nallam Somlyokw vysontagkepen tyz-
ezer foryntba wagyon, Ennek dolga
bekesegben hagyattatot,
Az erdewdi testamentumomban hat-
tam wala magdaluanak tizezer forintot
de Jol tudom hogj az pénz naponkent
el kel, nem tudom magdalna Lean3'om
myg El, azért azmint el rendeltem Igj
akarom hogy legyen.
Annak vtanna koma Dauit Vram,
mykor en valek erdelyben Ketteg ne-
weó varosban, az en attyamfyaywal,
vgj mynt erdely vaydawal, tepesi
geórgel, Somy Gáspárral, es apafj
miklossal az atcariual, ^kendi gallal,^
akkor tes Jelen valal velwnk, tudod
myt vegeztwnk, mely dolgokrwl most
énnekem nem zwkseg emlékeznem,
vayda vramat minden szwksegtekben
meg talallyatok, Semmimodon twlle
el ne Idegenwllyetek, ez mynden gon-
dotokra sorgalmatos gondot vysel, es
tj nektek oltalmul hagjom az en
attyam fyat vayda Vramat.
Ez testamentum lewelet írtam az
en Jámbor attyamfyay elótt, kyket
eleó samlalok, Vnradi pwspók eleót,
kinek prini ferencz newe, Deshazj pe-
ter eleot, Nadasdi Matyas, Nadasdi
balas, Ramochja marton, pestesi fe-
rencz Sarmasagi Myklos, Berendi
gyeorgy elót írtam. Az vr Istenért kér-
lek es az zwz maryaert az w fyayrt az
ZoLNAl : NyelTemlékoinb.
Magdalnának ós Ftrencznek. Vala-
mellyiket Magdalna szereti, azt vegye.
Sólyomkönek es jól tudjátok minden
eredetit és fundamentumát — levele és
az kvári tárházomban ^" vagyon az
nagy fekete szekrénben — miképpen
az én kegyelmes uram, Lajos király
ü felsége adata Prini Imrehnek, nád-
réspán uramnak az én váramat, Debrö
várát mind tartományostul, úgymint
cserébe. Nádréspáu uramnál tízezer
forintba vagyon Debrö vára, én nállam
Sólyomk -* viszontagképpen tízezer
forintba vagyon. Ennek dolga beke-
segben hagyattatott.
Az erdödi téstámentomomban hat-
tam vala Magdalnának tízezer forintot;
de jól tudom, hogy az pénz napon-
ként '^'^ elkel ; nem tudom, Magdalna
leányom míg^" ól, azért az mint^^ el-
rendeltem, így akarom hogy légyén.
Annak utánna koma Dávit uram,
mikor éu valék Erdélyben Retteg nevö
városban az én attyámfiaival, úgymint
erdélyi vajdával, Szepesi Györgygyei,
Somi Gáspárral és Apafi Miklóssal, az
atkárival ^'^ Kendi Gállal , akkor té
és^^ jelén valál velünk. Tudod, mit
végeztünk, mélly dolgokrúl most én
nékem ném szükség emlékezném.
Vajda uramat mindén szükségtékben
mégtaláljátok, semmi módon tttlle
el né idegenüljetek. Ez ^* mindén gon-
dotokra szorgalmatos gondot visel,
és ti néktek oltalmul hagyom az én
attyámfiát, vajda uramat.
Ez téstáméntomlevelet írtam az én
jámbor attyámfiai eltt, kiket el-
számlálok : váradí püspök eltt, kinek
Prini Ferencz neve, Dézsházi Péter
eltt, Xádasdi Mátyás, Nadasdi Balázs,
Ramocsa Márton, Pestesi Ferencz,
Sarmasagi Miklós, Berendi György
eltt írtam. Az úr Istenért kórlek és
az S'íüz Máriáért, az tí fiáirt, az
17
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Cbristusii't ebben egj'ebet ne tegyetek,
es ez Lewelnek massat mindyarast
vayda vramuak kwlgjetek erdelybe.
Ez teBtamentom Lewel keolt mohacz
meseyen sent János nyaka vagasa
napyanak eleótte walo betfeon, az fel-
sége táborából Layos kyralyebol, my-
kor írnának ennye eztendewben ezer
eot saz buzon hat.
Krisztusírt: ebben egyebet ne tegye-
tek és ez levélnek másíát mindjárást
vajda uramnak küldjétek Erdelybe.
Ez téstáméntomlevél tölt Mobács
mezején. Szent János nyaka vágása
napjának ^' eltte való bétfön, az fel-
sége táborából, Lajos királyéból, mikor
írnának ennyé esztendben : ezer öt-
s'.áz huszonhat.
Jegyzetek.
1. Drógffy János heltöki. mai szo-
kás szerint: bélteki D. J.
2. Középs - Szolnok vármegyének
és Karasznának, am. Közép-Szolnok és
Kraszna megyének. K^gen két külön vár-
megye, ma Szilágy megye uév alatt egye-
sitvék.
3. öröké V. örökké. Az elbbi ejtés
szintén fölvehet s az alak olyan mint sol;-
ból soká.
4. ispánja, am. fispánja. (Vö. fönt
hisiián, 24S. 1.)
5.J0 lyányom Homonnay Katalin.
Itt valamint az alábbi megszólításban is
nyilván nejét, bomonnai Drugetli Katalint
(1. Nagy Iván : Magyarország családai Hl.
380) illeti e kedvesked névvel, mint a hogy
legjobb embereit szolgáinak nevezi.
6. Davit, am. Dávirf. Következetesen í-
vel írva, tehát bizonyára így is ejtették.
Epén olyan szóvégi hangkeményedés, mint
reszket, riízket a régi re.^zked, riszked helyett.
7. opmesti'r, am. udvarmester, hof
meister. Gyakoribb regi változata : hop-
mester. (L. 'Syelvtöit. Szót.)
8. Kaplyan. E tulajdonnév azonos a
ma is meglev Kapjon (régebben Kajdi/on
és Kaplyan) helynévvel. (Vö. Csáxki Dezs :
Magyarorsz. törten, földrajza a Hunyadiak
korában I. 477.)
9. Imrélv. Az Imre névnek régi telje-
sebb alakja. (Vö. német Emerich.)
10. espitály, am. ispotály, kórház.
11. Gyrs. Az Ei-dödtöl (Szatmár m.)
délkeletre fekv helység (1. Csákki Dezs
id. mnk. I. 476). írták hasonló alakban a
Bihar megjei Györöst is (1. ugj-anott 109.
L). A Drágffyak bii-tokviszonyait 1. ugyanott
I. 493. 570. 587. és 632. 1.
12. kilenczed, a jobbágytelekhez tartozó
szántóföldek tei-ménj-einek kilenczed része,
mely a földes urat iUette. Az 1848-iki tör-
vényhozás megszüntette.
13. •hykofalwatt, olv. Hikófalvát?
A Tud. Gyiijt.heli változat Chrisofahát, a
Protestán.^ Figyehiiezö-heli meg CliLwfalrát
ír. Ugyanitt Szakácsiban való helyett sza-
kaszban való áll. Szakácsi ma is meg-
lev helység, Tasnádtól keletre. (Vö. Csánki
id. m. I. 563.) — A re'szeiinet szó után e
szavak: az Erdodi desmat a sor fölé van-
nak beszúrva.
14. oplebanosnakt. E szónak utolsó
szótagja fölé ághoz van jegyezve, tehát javí-
tást jelent eiTe: plehanosaghoz azaz plébá-
nossághoz.
15. Erdeívdeon . . . ne. Ezekben, vala-
mint még alább is, minden különös jelent-
ség nélkül áll az alul horgos e bet.
16. Szent Anna asszony miséje.
Tulajdonkép Anna napjára, július 26-ára
szóló mise. Drágffy János azonban úgylát-
sz k alapítványt tett, hogy e mise mint
fogadalmi mise mindennap mondassék, ha t.
i. valami ünnep nem gátolja.
17. Co7)cepfio Mariae, deczember 8-iki
mise. Mmdeunapi elmondatását ugyanúgy
kell magyaráznunk mint az elbbi miséét.
18. Humiliavit, Egredimini. Mind
a kett szintén bizonj-os misét jelent. Am-
azt Krisztus szenvedésérl vagy öt sebérl
nagyböjt valamelyik péntekén, ezt Krisztus
töviskoronájának emlékezetére a hamvazó
szerdát követ pénteken szokták mondani.
Drágffy azonban ezeket is mint fogadalmi
miséket minden héten, pénteken illetleg
szombaton, elmondatni kivánja. A misék
nevei : Humiliavit és Ejredimini nem egje-
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Ijek mint i'igynevezett í'/ít;v//<».v aiknak(mÍBe-
kezdet) els szavai. Amannak introitusa
Sz. Pálnak a filippiekhez írt levelébl (11.
fej. 8. V.), ez az Énekek énekébl {ül. f.
11. V.) való.
19. meg nÁ' alodjanak, am. meg ne
sznjenek. (Vü. Xijehlöii. Szót.)
20. hatfam: am. ha//i/tam. Ma is ís:j- a
népnyelvben.
21. uraságában hagyom, am. bir-
tokában liagjom. (Vö. Xi/etvtöii. Szót.)
22. Zsófi fiuk. A végrendelet tanúsága
szerint Drágffy Jánosnak két lánya : Zsófia
és Mai/d(ilna s négy fia volt : Farkas. .-InJrd.f,
Gáspár és Boldizsár. (Nagy Iván csak három
gyermekét ismeri : Zsófiát, Magdolnát és
Gáspárt, 1. Maiii/anirsz. c.salddai lEf. 380.)
Alább említett húga pedig. l>rd(ijt'i/ Mária
asszony nyilván nem más, mint a kinek
kelengyéjérl ugyan a XVm. fejezetben
tárgyalt lajstromot készítette.
23. bébocsáttam, am. bebocsátottam,
azaz behelyeztem, betettem. Az alakra nézve
vö. fönt 113. 1.
24. Paezal. így kell olvasnunk, bár a
chji a testamentum más helyein c.v hangot
jelent. Ma is meglev hely.ségek ugjanis
Eü-és Saiiij-Faczal (1. Csánki iil. m. I. 562).
2.Ö. Csehi, ma Szilágy-Cseh (1. Csánki
id. mnk. I. 540).
211. tarton)únyostúl , am. határostul,
a hozzá tartozó földteriilettel. (Vö. fönt 102.
1. és NyelrtöH. Szót.)
27. tárház, am. kamara, kincstár, kész-
lettár. (Vö. Xt/elctöii. Szót.)
28. « Sornlyokl'Ó » , az eredetiben tollhiba
Sdliioiiikii- (Sólyomk) helyett, a mint a
többi helyeken mindenütt írva van. Sólijuin-
k régen vár volt Biharban (1. CsÁNKi id.
mnk. I. 595).
29. naponként, am. napok folytán.
30. míg, am. meddig. Ma a iiií;/ szót
így, kérd névmásul már nem haszuáljuk.
Kégen még gyaki'an megtalálni e használa-
tában (1. Xi/dvtört. Szót).
31. azmint. am. a mint. (Vö. fönt 5. 1.
és Mondattani húrárlatuk 51. s köv. 11.)
32. tafcariiialn (így!), valószínleg ain.
alkárival (Atkár Heves megyei helység). A
teljesebb változatban mindkét közl akkori
úrral kifejezést közöl.
33. «t6S«, olv. tr fs V. tt's, am. te is.
3t. ez. az eredetiben elmosódott betk.
Hogy e hetüknek kellett ott állni, a Prut.
Fi;/i/.-heii változatból állapíthatjuk meg.
35. Szent János nyaka vágása
napja, am. Szent János fvétele napja,
vagj'is augusztus 29-ike. E nap 152G-ban
szerdára esvén, a végrendelet kelte augusz-
tus 27-ike volt.
Repertórium. Drágtíy János végrendeletének e mása eddig kiadatlan volt. A
bevezetésben említett teljesebb változatot kiadta Br. Meunyánszky, Tudom. Gyiijteiii.
ISI 8. évf. VIII. 24. s köv. 11. és RÉvísz Imre, Mai/i/. Prutestáns Fi/yházi es Iskolai
Fiijijelmcz IV. (1873.) évf. 94—97. 1. E két változat csupán egyes kifejezésekben és szó-




A magyar széppróza történetére nézve igen becses emlékünk a Kazinczy-
CoDKX. Egy kis uyolczidrét alakú papiros-codex ez, fö részeiben három isme-
retlen nev Ferencz-rendi szerzetes másolata s valószínleg klarissza-apáczák
számára készült. Az elsft kéz írása, mint az 1., 38., 58. és 136. lap arabs
évszáma mutatja, 1526-ból, a másodiké a 166. lapon lev évszám ezerint,
1527-böl,i a hiirmadiké a 202. lapnak szóval való följegyzése szerint 1541-böl
származik. A Kazinczy-Codex tehát a leghosszabb idközben irt codexünk.
A harmadik kéz írása, mely a könyvünkben ismertetett nyelvtörténeti korsza-
kon már kívül esik, a 173. lappal veszi kezdetét. A 166— 170. lapokon lev
tízparancsolatot még késbbi, de legfeljebb XVII. századi kéz írta. Tartalmát
prédikácziók, erkölcstanító példák és legendák teszik. Szépprózai szempontból
nevezetes részei : Szent Báriám életi', melynek bevezet részébl veszszük sze-
melvényünket is, és Szent Elek legendája. Fölfedezte Vitkovics Mihály Eger-
ben, régebben pedig valamely pozsonyi apáczakolostoró volt. Jelenleg, Jan-
kovich Miklós gyjteményének megvétele óta a Nemzeti Múzeum könyvtárá-
nak tulajdona, hol Duód. Hung. 22. jelzet alatt rzik. Nevét Toldy Ferencz
adta, ki Kazinczy Ferenczróí a régi magyar irodalom körüli érdemeiért
nevezte el.
Szemelvényünket a Szent Báriám. élete czím legendának kezdetébl
veszszük, a mely egy ind mythoson, a buddhizmusnak fö legendáján '' alapul.
E szemelvény a codexnek 1526-ban készült részébl, a S3—-89. lapok-
ról való, hasonmásunk pedig épen a legenda kezdetét, a codex 83. lapját
mutatja be.
' A Könyikidllitási Kalaiiz-ha,u sajtóhibából 1529 áll.
' L. bvebben Beöthy ZsoLinak és Horváth CyRiLLoek a repertóriumban idé-
zett müveiben.
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A szöveg betüszerinii olvasása.
Vrnak neuebe kezdetik az
zenth barlaamnak elethe
kerom azért en ky ezt irtam
mind azokat kyk ez konuec-
ket oluasandok bog zer etet-
te! oluasak mert igon zep
Az zentb barlaam : kynek eletet
az lyztollettos damascenus János
doctor: zerettettel 9zue' zedogette:
es megli irtba: az zentb iosafatb ky-
raltb : isteny malaztb v benne cellek-
kpduen : az pogansagnak allapatt'arol
:
az kproztien bytre teritbe imelletten
kepén : Mikoron kozonsegos india :
k9r9ztien barátokkal tellies uona : fel-
tamada eg neminemo battalmaa
kyral : kynek neue' uala auennir: ky az
koroztieu9ketb : iel9sben || ^^ az bara-
tokatb : ig9n baborgattyauala T9rtenek
kegiglen : hog az kyralnak eg
neminemo barattya : ky az v uduaraba
els9 uala : isteny malaztbol az kyrali
palotát el baga : es baráttá l9n Mel-
letb mikoron az kyral megb hallót
uona : az nag baragnak miatta dibos-
k9dny kezde : es vtetb az puztanak
bels9ibe zorgalmatossagal megb keres-
tete : Mikoron megb találtak uona ne-
bezen : elében uitete : latuan kegiglen
aíaualo ruhauai feel 9t9ztetb : ky
annakelote zokot uala drága ru-
bakba iarnia : es az sok b9it9knek
miatta megb heruatnak lény : ky
annak ebte sok kencokkel : es drága
étkekkel zokot uala élnie Monda
neky balgatagb es eruez9t elmey9 :
mi
II
*^ okaiért ualtoztattad az tyzt98-
8eg9t zydalmassagra : cs te magad
germ9k9knek iatekul z9rzoted
kynek az monda : Ha ennek okát
keuanod entulem megherten9d : az te
ellensegidet tauol t9led eí tauoztas-
sad Az kyral kegegh megbkerduen
:
bog kyk uonanak az v ellensegy
Eredeti kiejtése.
Úrnak nevébe kezdetik az Szent
Báriámnak élete. Kérm azért én, ki
ezt irtam, mind azokat, kik ez köny-
vecskét olvasandók, hogy szeretettel
'
olvassák, mert igön szép.
Az Szent Báriám, kinek életét az
tisztölletös^ Damaszczénus János
doktor szeretettel ^ öszveszedögette *
és mégírta, az Szent Jósafát királyt,
isteni malaszt ü ^ benne cseleködvén,*
az pogányságnak állapatjáról az kö-
rösztyén bitre térite iméllyeténkép-
pen.' Mikoron közönségös * India kö-
rösztyén barátokkal tellyes vóna, féltá-
mada^ éggy néminémö i" hatalmas
király, kinek neve vala Avénnir, ki az
körösztyénöket, jelösben ^^ az baráto-
kat igön háborgatja vala. Történek
kegiglen,!* hogy az királynak üggy
néminémö barátja, ki az ü udvarába
els vala,. isteni malasztból az királyi
palotát elbagvá és baráttá lön. Mély-
lyet 1' mikoron az király meghallott
vóna, az nagy haragnak miatta dibös-
ködni kezde és ütet az pusztának bel-
sibe ^* szorgalmatossággal megkeres-
teté. Mikoron mégtalálták vóna nehe-
zen, elében viteté." Látván kegiglen
alávaló ^^ ruhával félötöztet," ki
annak eltte szokott vala drága ^^ ru-
hákba járnia, és az sok böjtöknek
miatta méghérvadtnak '' lennie, ki
annak eltte sok kéncsökkel és drága
étkekkel szokott vala élnie, monda
néki : ,0 balgatag és elveszött elmój
!
Mi okájért ^^ változtattad az tisztössé-
göt szidalmasságra^i és te magad
gyermököknek játékul szörzötted?' ^^
Kinek az monda: «Ha ennek okát
kévánod én ttílem mégértenöd, az te
ellensegidet távol tled eltávoztas-
sad.* Az király kegég*^ megkérdvén,
hogy kik vénának az íí ellenségi,
262 mísodik r^sz. huszonetetedik fejezet.
Monda amaz : Az baragh es az keuan-
sagh : mert ezpk bantiak megh : bogh
az bizonsagh megb ue esmerttetbes-
segb : ielou legének kegek az monda-
soknak ballaseara : az bpceflBegb : es
az igassagb : kynek monda az kyraí
Leg9n ug amynt mondád : Tebat
az monda Az balgatagok : azokat
mellek uannak megh utalliak: ol-
mintb nem uonanak: Azokat kegig-
len mellek nincek : igekoznek
bozyaiok plelnie : ualaky azertb
mlP'^egb nem kostolanga azoknak
edossegit : mellek uannak : nem tanul-
battia megb azoknak byzonsagit : mel-
lek nincek Ennek utána : sokat zoIa
az kyralnak elote : urunknak emborre'
leteler9l : es az hitrl : Tebat monda
neky az kyral : ha tenekod elezteb feel
nem fogattamuona : bog nz haragút
el tauoztatnam : az te testodet ingen
maid tyzre uettetnem : keelfel
azért hamar : es fusel az en zömeim-
nek elle : bog tegod touaba ne lás-
salak : es gonozul el ne' uezesselek
Az istenek embpre kegiglen : nagh
zomurusagaí mene' el az kyralnak
elgle : ezért bog martiromsagot
nem zenuedhete Ez9nkozbe miko-
ron az kyralnak magzatya nem uona:
zillettettetek vneky eg igpn zeep
firfiw magzat : kyt iosafat|P'nak neuez-
tete pzue' guituen kegek az kyi-al
or9meben : nag sok népet: bog az
zylet9t germ9kert: az isten9knek
áldoznának : otuen égbe nez9 bóce-
ketes biuata bozya : bog mintb
lene J9uendobe az v magzatianak
dolga : zeretettel megb tudakoznak : es
vneky megh ielontenek Sokan azért
k9zolok mondák az germ9k9t iouen-
doben nagnak lenny: hatalmasság-
ban : es kazdagsagban : de egk ky az
t9binel b9ceb uala: az kyralnak
imezt felele Ez germok ky tenek9d
monda amaz : n Az harag ós az kóván-
ság. Mert ezök bántják meg,^* hogy
az bizonság ^' meg ne esmértethessék.
Jelön légyenek kegyek '^^ az mondások-
nak hallássára -' az böcsesség és az
igasság." Kinek monda az király:
,Légyön úgy, a mint mondád.' Tehát
az monda: «Az balgatagok azokat,
méllyek vannak,"** megutálják, oUy-
mint'^^ nem vónának; azokat kegig-
len, méllyek nincsek,^" igyeköznek
hozjájok ölelnie. Valaki azért még
nem kostolandja azoknak édösségit,
méllyek vannak, uém tanúihalja még
azoknak bizonaágit, méllyek nincsek. »
Ennek utánna sokat szóla az király-
nak eltte Urunknak embörré léteié-
rl és az hitrl. Tehát monda néki az
király : ,Ha té néköd eleztébb fél nem
fogadtam vóna,*^ hogy az haragút ^'-^
eltávoztatnám, az té testodet ingyen
-
majd ^^ tízre vettetném. Kélj fél ^*
azért hamar és fuss el az én szemeim-
nek elle, hogy tégöd továbbá né lás-
salak és gonoszul el né veszesselek'.'^
Az Istennek emböre kegiglen nagy
szomurúsággal méné el az királynak
elle, ezért hogy ^^ mártiromságot
uém szenvedhete. Ezönközbe, miko-
ron az királynak magzatja nem vóna,
szilettetteték ^^ ü néki éggy igön szép
fírfiú magzat, kit Jósafátnak nevez-
tete. Öszvegyüjtvén kegyek az király
örömében nagy sok népét, hogy az
sziletött gyermekért az istenöknek
áldoznának, ötven égbe néz böcse-
ket ^^ és bivata hozjá, hogy, mint
lenne jövendbe az ü magzatjának
dolga, szeretettel mégtudakoznák ^' és
ü néki mégjelöntenék. Sokan azért
közzölök mondák az gyermököt jöven-
dben nagynak lenni hatalmasságban
és kazdagsagban. De éggy, ki az töb-
binél bcsebb vala, az királynak ímezt
teleié: »Ez gyermök, ki té néköd
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zillettettetpt kyral: nem lezon
az te orzagodba kyral : de ez te
orzagodnal hasponhatatlan iobba
:
mert az koroztien hitnek : mellet
te haborgac: ez germpk iovendobe
tjztplloie lezgn : ezt kegiglen ez
Lpc V magatur nem monda: hanem
isteny ihles|Pbol Haluan kegek
ezt az kyral: ig9n megh retten'e
raitha : az uarasban magának eg
ig9u zeejj palotát rakattata : es az
germpkot az palotába be helh9ztete :
zorze kegek v melle n9m9s ifyakkat
zolgalati-a : es parancola vnekyk
:
bog az germ9k el9th se kórságot : se
iienseg9t: se halalt: se kegiglen ze-
genseg9th ne embtenenek: se egebet
ualamit: ky vneky ualamy zomoru-
sagoth hozhatna: de mind9U9ket
g9noruseg9ss9ket mondanának : v
ebtte: hog az v elmeié g9n9r9seg9k-
ben foglaltatuan : semyt az Í9uen-
d9kr9l ne gondolhatna Ez yfyak
k9zol kegeglen haa ualamelliknek
t9rtenik uala megh korulnia: az
kyral azt onnetan ottan ky uitety
uala: es mas ifyat allatuala helebe
Parancola touaba az kyral : hog ez
ge|p^rm9knek el9tte: nulamy emlek9-
zet9t urunk Cristosrol ne tennének
szilettettetött, ó király, nem lészön
az te országodba király, de az te
országodnál hassonhatatlan *" jobba,
mert az körösztyén hitnek, mely-
lyet te háborgatsz, ez gyermök
jövendbe tisztöllöje lészön. » Ezt
kegiglen ez bocs ü magátúl nem
monda, hanem isteni ihlésböl.*i Hall-
ván kegyek ezt az király, igon meg-
réttene rajta. ''•^ Az varasban magának
éggy igön szép palotát rakattata és az
gyermököt az palotába behelyhözteté.
Szörze *^ kegyek mellé nömös ifia-
kat szolgálatra és parancsolá ü nékik,
hogy az gyermök eltt se kórságot, se
vénségöt, se halált, se kegiglen szé-
génységöt né emltenének,** se egye-
bet valamit, ki ü néki valami szomo-
rúságot hozhatna; de mindönöket
gyönyörüségössöket mondanának
eltte, hogy az ü elméje gyönyörösé-
gökben foglaltatván,^^ semmit az jö-
vendkrl né gondolhatna. Ez ifiak
közzöl kegeglen** ha*' valaméllyik-
nek történik vala mégkórúlnia,** az
király azt onnétan*^ ottan'" kiviteti
vala és más ifiat állat vala "^ helyébe.
Parancsolá továbbá az király, hogy ez
gyermeknek eltte valami emléköze-
töt ^^ Urunk Krisztosról né tennének.
Jegyzetek.
1. szeretettel' t. A mellékjegyes /' bet
codexünkben igen sokszor csak egyszer l
hangot jelent, épúgy mint a f/ fölött is nem
egyszer minden jelentség nélkül áll a vo-
nás (y).
2. tisztölletös, am. tiszteletes. Alább is
(a 87. lap végén) tL^ztöUöje. Codexünkben a
mássalhangzók fölös megkettzése nem ritka
ugyan (pl. alább zerettetteV am. szeretettel,
hxtttaVmas hatalmas), mindazonáltal e szó-
kat hosszú ZMel is olvashatjuk, a mennyi-
ben az -l képzs igék némely vidéken ma
is általánosak ilyen ejtésmóddal (1. pl. Má-
tyusföld nyelcjárása 45, 46. 1.1.
3. szeretettel, am. szorgalommal. Nyil-
ván Uyen éi-telemmel áll itt e szó, a mint
a szeretetes és szerelmes melléknevek is
tudvalevleg szorgalmast, gondost is jelen-
tettek a régieknél. (L. Nyelvtört. Szót. ; a
szeretet szónak ilyen használatára azonban
nem idéz példát e szótárunk.)
4. tozue't, am. öszie, össze. Az e bet
után látható mellékjegy a magánhangzó
hosszúságát jelenthetné, ha ugyané jelet
az /, st az n bet után is minden jelent-
ség nélkül nem használná eodexünk. Ilyen
e' van még alább a következkben: neue'
nexe, embpne embörre, inene' eV menc el stb
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5. «ú» ,ü' . VoLF Bzeriut a kiadásában
használt f betnek az eredetiben alul-fölül
vonásos f felel meg (1. elszó, V. 1.); sze-
mehényiiuk szövege azonban az eredetiben
mindenütt egyszer fölül vonásos c bett
mutat. (Olvasásunknak egj'éb eltérései a
kiadásban bizonyára toll- vagy s.ajtóbibák
lesznek.)
6. «cellehoduen', am. cse/ekedvén. A
ketts ll-röl ugyanazt mondhatjuk mint
föntebb (2. jegj'z.), bár a c.st'Uehüdie'n olva-
sást az igének származása támogathatná
(vö. BüDENZ : Ma{iyar- Ugor Osszehas. Szót-
363. és 37.5. 1.).
7. ÍJniUyeténképpen. am. imílyetén-
képpen. Vö. rllyen ilyen, i-tt itt, font 249. 1.
8. kÖZÖnségÖS India, am. egész India.
A régi nyelvben a /.(ViöH.f/í/e.s szó ilyen jelen-
téssel is gyakori (1. Xyehtöit. Szót.).
9. feltárnáda. am. támadott, született,
lett. Vö. fönt tdniatl. 2-51. 1.
10. éggy néminem. am. egy bizo-
nyos (1. Xyelvtöli. Szót.).
\\. jelösben. am. fképpen, különösen.
Tulajdonkép : jelesebben.
Iá. hegiglen, am. pe</ig. pe</iglen. A
váJtozatos pedig kötszónak egyik alakja,
melyet a codex helyesírása szerint való-
színleg ^-vel s nem yy-yel (kegyiylen) kell
olvasnunk. (Vö. Nyelvtört. Szót. és SiMOun:
Magy. kötszók I. 134—138. 1.)
13. mellyet, ma : a mit (illetleg ma-
gyarosan : ezt).
14. belsibe, am. belseibeu, belsejében.
A nominativiisi beh alaknak elhatabnazása
a rendes beheiben helyett. (Vö. a mai nap
mind jobban terjed iillöi, hrassói stb.-féle
mellékneveket a régies üUei, hraxxai ejtés
helyett.)
1.5. elében viteté. am. maga elé viteté,
maga elé rendelé.
16. alávaló, am. hitvány, közönséges.
A szónak egyik régi jelentése (1. Xyehtöit.
Szót.). Ma csak erkölcsi értelemben hasz-
náljuk.
17. jélöiöztet, am. felöltözóttet. Rövi-
debb töböl való igenévi alak. (Vö. kárhoz-
tak e h. kárhozottak, fönt 106. 1.) A JeeV
igekötö ketts íí-jének az eredetiben alig
lehet jelentsége.
18. tdragat. elv. drá//a. (Vö. 1. jegyz.)
19. ineghervadt, am. sápadt, megfo-
gyott. (Vö. Xyelvtöli. Szót.)
20. mi okájért, am. mi okáért, mi ok-
ból. A két magánhangzó között a j csak
hiatustöltö. (Vö. lelke'jétit .lelkeént", fönt
141. 1.)
21. szidahnasságra. am. szégj-enre,
gyalázatra. Közönséges szó, fkép codexeiuk-
ben (1. Xyelvtórt. Szót.}.
^i- játékltl szörzötted, am. játékká,
játék tái'gj-ává tetted.
23. kegég. Egyik alakja a /.«//(/ küt-
Rzónak. (Vö. fönt 12. jegyz.)
24. bántják meg, am. meggátolják,
megakadályozzák. A meghánt igének egyik
régi jelentése (1. Xyelvtört. Szót.).
2.5. bizonság. v. bizonyság, am. igaz-
ság (1. Xyelvtöli- Szót.). Ma csak .testimo-
nium' értelemmel használjuk.
26. kegyek. Szintén a jiediguek egjik
régi változata. (Vö. kege'g, 23. jegyz.)
27. hallássára, am. balliUára. Vö.
mássá a mai ejtésben is, e h. md-ia (1. fönt
156. 1.).
28. azokat, mellyek vannak. Lati-
nos többesszám, e b. .azt, a mi van'.
29. ollyTnint. am. mintha (1. Xyelttöii.
Szót.).
30. nincsek, am. nincsenek. így alább
is s elfordul másutt is a régi nj'elvben,
pl. tXinchek el tytkolva az mi nyomo-
ruynk* (Beythe István: Ejiistoldk ^41.1.).
Nem egjéb mint a ninvs szónak egyszer
többesképzvel ellátott alakja (vö. At'wcs —
kincsek).
31. felfogad, am. megfogad, megigér.
|Vö. Xyehiört. Szót.)
32. haragút, am. haragot. Régies t-
végi hangzó. Vö. Adámiit. paradixumnt a
HBeszédben.
33. ingyen-niajd. am. azonnal, egy-
szeribe. Kihalt régi kifejezés (1. Xyelvtöli.
.'<zót.).
34. ke'lj fel v. kAj fel. Az elbbi olva-
sást az orthographia, de fkép a ma is
meglev kél ejtés s némely régi íróinknak
kéUz, ke'lni stb. alakjai támogatják (1 Xyelv-
tiIli. Szót.).
35. elveszesselek, am. elpusztítsalak,
elveszítselek. A régi elveszet müveitet igé-
nek fölszólító alakja. (Vö. Nyelvtört. Szót.)
Nagybányán, Szatmár megyében az elveszítse
stb. helyett hasonló mveltet alakkal ma
is azt mondják : elvesztesse.
30. ezért hogy, am. azért hogy.
37. szilettetteték, am. szülétek, szüle-
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tett, (A mveltet képz fölös ismétlésérl
vö. fönt Kl3. 1.)
3S éghe néz höcseh (azaz bölcsek),
am. csillagjósok, astiologusok. Közönséges
régi kifejezés (1. Xi/flitört. Szó!.).
39. szeretettel megtudakolnák, am.
szorgosan kikutatnák. A szfivMlel kifejezés-
rl 1. font 3. jegyz. A ineptudakozndk nem
a ma is használatos, intransitiv jelentés
tiidahuzil; ige. hanem a régi tndahoz. )/)«/-
tudakoz, a mely ugyanazt teszi, mint a mai
tudakol, »iet/tudakul.
40. hassonhatatlati. Bizonyára ebbl
:
hasonlhatatian, a mi hasonlíthatatlant jelent,
a régi átható értelm hasonl (hasonlóvá
tesz, liasonlónak tart) igébl. Csupán a
Gömöry-Codexben fordul el még ez alak.
A ketts SS a hasonl igében, de fkép a
vele egy tbl ered liaxad szóban nem
volt ritka. (L. Nyehiöit. Szót.)
1. ihle'shó'l. Ma ihletbl. A kihalt régi
ilil, ihil ,inspiro' igének származékai. (Vö.
Nyelttöii.. Szót.}
42. megretteue rajta, am. megrettent
miatta. Eégies határozó -használat. A nép
ma is mondja : felek rajta, huny ^'l'-
43. SZÜTze, am. szerze, azaz rendele
(1. fönt 120. 1.).
44. emlötenének, am. em/rtenének. Az
endít ige régi teljesebb emiejt alakjának
emlöjt változatából. Emlöjt és emlt épúgy
viszonylanak egymáshoz mint emh-jt és
emlét.
45. gyönyöröségökhen foglaltat-
van, am. gyönyörségekben elfoglalva.
4G. kegégleii v. kegyégien. am. pe-
diglen, pedig. (Vö. fönt 12 jegyz.)
47. nhaan. am. ha. A ketts aa-nak itt
annyival kevésbbé lehet etymologiai jelen-
tsége, minthogy a szó a codexben sor vé-
gén áll, a hol a másoló barátok sokszor
eg>-szeren helykitöltés végett kettztették
meg betiket.
48. történik vala. megkorúlnia, am.
meg talált betegedni, véletlenül megbetege-
dett. Mei/kórúl a régi kór ,beteg' mellék-
névbl am. megbetegííl, megbetegedik. (V.
fönt 140. 1.)
49. onnétan. am. onnét, onnan. Az
imjicí-uak olyan megtoldott alakja, mint
ottan az ot£-nak, iH/i/an, lior/yan az líyy,
hogy-nsík. (Vö. fönt 132. 1., továbbá onnatcm
103. 1.)
50. ottem, am. legott, (L. fönt 221. 1.)
51. állat vala, am. állít vala, állított.
Az áll igének egyszer mveltet alakja,
mely a mai állit értelmében közönséges
szava volt régi nyelvünknek. Vö. 'Allata
rzeni négy alabárdostn (,\rany: Tetemre
hivás).
52. valaini emiéközetöt né tenné-
nek, am. semmi említést ne tegyenek. Em-
le'kzet itt .emlékezés, megemlékezés', tehát
mai kifejezésünk szerint ,említés, megem-
lítés" értelemmel áll. (Vö. Nyehtört. Szót.)
Kiadás. A Kazinczj'-Codexet kiadta Volf György, ismertet bevezetéssel. Nyelv-
emléktár VI. köt. — Els lapjának hasonmása látható Horvát István ismertetése mellett.
Repertórium. Horvát István : Prédikátziók e's Legendák 1526. és 1527-dik érbl.
Tudom. Gyjteni. 1S36. évf. XH. köt. 77—79. 1. — Toldy Ferencz : A magy. nemz. írod.
története (3. kiad. Pest, 1862.) II. 92. — Munkácsi Bernát : Nyelvemlék-tanulmányok. II.
A Kazinczy-code.r huxszú md.-i-ialhaiuizói, Mayy. Nyelvr lH.. Ii9. és Tanulmányok az Egyet.
Magy. Nyelvtani Társaság körébl (kiadta Simouyi Zs.) 7— If. 1. — Kalauz az Orsz.
Magy. Iparmüv. Muz. részérl rendezett Könyvkiállitáshoz (Budapest, 1882.) 30. 1. —
Beöthy Zsolt: A szépprózai elbeszélés a régi magg. irodalomban (Budapest, 1886.) I. 3.
és 28—35. 1. Báriám és Jozafát legendájáiól. — Horvát C\tíiij,: Nemz. irodalmunk a
refurmáczióiy (Budapest, 1891.) 77—86 1. Ugyanazon legendáról.
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A verses Katalin-Legenda és az Érsekújvári Codex.
Régi elbeszél költészetünknek egyik igen nevezetes maradványa a Kata-
lin-Legenda, melyet a terjedelmes és képekkel s czifrázott kezdbetkkel díszí-
tett Érsekujváki Codex tartott fönn számunki-a. E nyelvemlékünk egy közép-
szer fólió alakú papiros-codes. Terjedelemre nézve csupán az Erdy- és Jor-
dánszky-Codexek állanak slöttc. Lapjai nagj-obb részt két hasábosak, csekélyebb
részben osztatlanok. Három kéz irása. Legnagyobb részét, mintegy hét tizedét
8 a festett képeket Sövényházi Márta Domonkos-reudi apácza készítette, ki a
Thewrewk-Codexen is dolgozott s codexünknek úgyszólván szerkesztje volt;
másik két leirója ismeretlen, de valószínleg ugyanolyan rend apáczák s
ugyanazon kolostor tagjai voltak. Festett képei, bár rajz és festés dolgában
igen kezdetlegesek, mütörténeti becsesel bírnak.
Codexünk az 1529., 1530. és 1531. években készült akként, hogy leírói
egymást fölváltva dolgoztak rajta. Az 1530. év, valamint Sövényházi Márta
neve a 310. lapon van kitéve: «Ez yrasnak wege wagon vr fyw zyletethnek
idanna ezer gth zaz Harmyncz eztendewben wijz herest odau-ayan seircnhazy
soror marta keze mijath es dyczertessek az icr istennek az ew aldot zenth newe
aineniK* Minthogy vízkereszt oktávája jan. 13-ikára esik, e megjegyzés pedig
a 310. lapon áll, világos, hogy a codex írásához már legalább is a megelz
1529. évben kellett apáczáinknak hozzá fogniuk.Az 1531. év az 544. lapon van
szintén szavakkal följegyezve.
A codex tartalma : evángéliomi szakaszok, vallásos elmélkedések és
tanítások, szentbeszédek és legendák. Ez utóbbiak közül legnevezetesebb Szent
Katalin verses legendája. Azonban codexünk is, mint nyelvemlékeink legnagyobb
része, másolat. Kitnik ez törléseibl, igazításaiból és íráshibáiból. Másolóinak
egyik sajátsága — a mit a codex nyelvének vizsgálatában sohasem szabad feled-
nünk — hogy a sorok végét, csak hogy beteljenek, fölös betkkel, az utolsó
betk, fkép magánhangzók megkettöztetésével, a következ sor els mással-
hangzójának elleges kitételével vagy egy h odatoldásával töltik ki. Innen van
a sok hosszú magánbangzós, illetleg ketts Cí;-vel aa-val stb. írt szóalak az
* Olv. : Ez írásnak vége vagyon Urfiú sziletetnek utánna ezerötszáz harmincz
esztendben Vízkereszt oktáváján, Sévényházi szoror Márta keze miatt, és dicsértessék
az xir Istennek az áldott szent neve. Ammén.
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Érsekújvári Codexben. A codex tartalma különböz könyvekbl van kompi-
lálva. Hogy azonban e kompiláczió Sövényházi Mártától és társaitól ered-e,
vagy maguk is már egy könyvben találták a többféle anyagot, azt nem lehet
eldönteni. A könyvnek fö forrásai Temesvári Pelbárt mvei és a Gesta Roma-
norum czím középkori latin reges könyv. ^
A codex régebbi viszontagságai ismeretlenek, csupán annyit tudunk,
hogy a XVI. és XYII. században folyton apáczák bírták és használtuk. Fölfe-
dezje Czech János, ki a róla elnevezett Czech-Codexszel együtt az érsekújvári
Fercncz-rendi kolostor köniivtárában 1833-ban födözte fel. Nevét fölfedezése
helyérl viseli. Jelenleg a M. T. Akadémia könyvtáráé, a hol M. Cod. ívrét
81. sz. jelzet alatt rzik.
Orthographiájáról megjegyezzük, hogy az ö-t rendszerint alul vonásos p-val,
az íí-t pedig hol puszta, hol fölül egy vonásos jc-vel, Sövényházi Márta pedig
^-forma betvel jelöh. Az ö hang jelén azonban néha az alsó vonáson kívül még
fölül is két vesszt látni (így pl. szemelvényünkben eirlnk ölnó'k, dyczöwlwén di-
csülvén), a melyek, mint a Jordánszky- és Érdy-Codexben is, voltaképen hiánjje-
lek s példáinkban bizonyára az í bet kihagyását {vö.eo, l.fönt -20. 21.1.) jelentik.
Hogy e föls vonáskák kihagyó jelül szolgálnak, mutatja ugyancsak szemelvé-
nyünkben az ifiyúl szón&k yfjyó'l irása is, a melyben az ó'betü nem lehet tollhiba
a inkább azon j hang kihagyására utalhat, a melyet még Molnár Albertnél is
megtalálunk (igyjol), a a melybl kifolyólag a szót az így és jól határozók
összetételének tarthatjuk. Ezen kívül meg kell még említenünk — mert Volf
Györgynek ügyeimét egészen elkerülte •— hogy az Érsekújvári Codex számos
helyen a fölül pontos é bett is használja (1. pl. a hasonmáson az ély élj, énés
én is stb. szókat), a melynek nyilván vagy hosszú é vagy zárt e lehet a
jelentése.''*
Nyelvének jellemz sajátsága a számos hosszú (az írásban kettztetett)
magánhangzó. Ezek ecy része az Érdy- és .Jordánszky-Codex alakjaival egyezik,
más része azonban, mint Volf György kimutatta, puszta sorkitöltö betkett-
zésben leli magyarázatát. Megemlíthet sajátsága még a több. 3. személyü bir-
tokosragnak
-uk -iik alakja is, a miben Volf György a codex másolóinak
dunántúli eredetére következtet.
Szemelvényül a nevezetes Katalin-Legenda befejez verseit adjuk (a codex
517—520. lapjairól) az 519. lap hasonmásával.
• Mellékesen megjegyezzük, hogj' codexünkben mái- a törökökre is van egj- helyt
vonatkozás, az 571. lapon, a hol ezt olvashatjuk: <tEz yUyen nymnorwsagh leezen elewzer
az Ixmaeelnek fijai/ myat az az ez ntkozot hytetlen toipkok myat kyk ez tiylayon feleirtte
el hatalmaznak'.
* Sem ez az c, sem a föntebb említett bet nincs feltüntetve VoLFnak kiadásá-
ban s az elszó sem emlékszik meg róluk.
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A szöveg betszerinti olvasása*
az Czazar jp^' Ezen megh Haragweek,
Es zekybeu fel jlthepeek,
Sentencj'at zolgbaltata,
Es az zywzre az halalt ig adaa mond-
uan
Sentencia
Een ky wagyok maxencyws
ghonozokat, ky megh kéuoz
Ez zeles wylagbnak wra,
Es yghassagbnak adoya,
Itnyl' Senthencyat adok
Ez leaúra, balalt adok
mert romában, my ezth zewrzewk,
Es yo wegghel megh tewkeliewk,
hogy ky ystenynket nem hme,
awagy ewket nem tbyzthelne,
haath azt sok kenual kenzauok,
Es ewt balallaal megh ewlnök,
Dee ez leány ezt el hattá,
Es Crysth-wst Istennek wallotta,
az my hytbewnket meg mewette,
Isteuynket nem tyzthölte,
azért waros kywel eel ky wygyek,
ees ö neky nyakat wagyak,
Es az latrok mennye, ezth hallak,
az zyzet ewk ottan el ragbadak,
es Mykoron wyzyk wala,
zebden ezt enekly wala,
Eegnum mundi et omnem ornatum
seculi contempsi propter amorem do-
mini mei Ibu xpi Quem uidi quem
amaui in quem credidi et dilexi &
Ez wylagotb mynd kenczéwel,
meg wtaltam tellyessegwel,
Czak een edees yegyesemert,
az en édes leswsomertb,
kyt een latbek Es zerethek,
ky newéérth nagy kent wallek,
hogy ew ezt enekly wala,
ewth sok néép kewety wala,
az azzonyok sj-ruak wala,
Eredeti kiejtése.
Az császár ezen megbaragvék ^
Es székiben feliltepék,'^
Szönti-ncziát szolgáltata
Es az szzre az halált így adá, mond-
ván:
«En, ki vagyok Makszénczius,
Gonoszokat ki megkénoz,"
Ez széles világnak ura
Es igasságnak adója,
ímilly szentencziát adok.
Ez leányra halált adok,
Mert Rómában mi ezt szorzok *
Es jó véggel ^ megtökéllök,^
Hogy ki isteninket nem hinné,
Avagy ket nem tisztelné,
Hát azt sok kénnal kénzanók
És öt halállal mégölnök.
De ez leány ezt elbatta'
Es Krisztust Istennek vallotta,
Az mi hitünket mégmevette,^
Isteninket nem tisztölte.
Azért város kívél ^ el-kivigyék
Es ö néki nyakát vágják.
»
És az latrok ^^ mennyé ^^ ezt baliák,
Az szizet ök ottan elragadák.
Es mikoron viszik vala,
Szépden ^'^ ezt énekli vala
:
«Ez világot mind kénesével
Mégutáltam tellyességvel.
Csak én édes jegyesemért.
Az én édes Jézusomért,
Kit én láték és szeretek.
Ki nevéért nagy ként vallék. »
"
Hogy ö ezt énekli vala,
Öt sok nép követi vala.
Az asszonyok sírnak vala.
* Az eredetiben a versek, mint a hasonmás is mutatja, folytatólag vaunak íi-va.
Közben a latin helyek az eredeti latin legendából származhatnak.
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az zyzek bankodnak wala,
kit katheryna meg lathwan,
nekyk ygy bezelle mondwan,
Drágalátos nemes zizek,
Es kegyelmes azzony neepek,
een kenomath syraastokal,
keerlek hog megh ne banczatok,
Inkab welem wygagyatbok,
mert Istenemet yol latbom
ym engem byw ygyöl lathom] ballom,
de syryathok magbatbokon,
Es leendew fyathokon,
hog kyk pogansa ighban laktok,
nagy kaar ha benne meg balthok,
mert zegeuyek mynd el weztek,
Es mynd pokolra sylyetthek,
ees mykort oda ywtot wolna,
hol az nyak wagho heel wolna,
Otb az nyak wagbonak zolla,
Es ew neky yly zot monda,
kyt az sok ntep ygyol hallá,
kérlek theged yo barátom,
mert ymmar az en édes wramatb yol
laathom,
hogy egy kewcs5ee wary engemetb,
hogy
II
'^* Imagyam mar wramatb,
kyt hogy az hoher meg hallá,
neky arra ydewt hagya,
kateryna nagy ekessen, lee terdeplek,
Es ylyen kepén remenkewdek,
Oratio agonista y gin is
katherine &
decus et Salus credencium Spes
et glória virginum Ihu boné gracias
tibi ago qui intra coUegium ancilla-
rnm tuarum dignatus es me connume-
rare
Oh énnekem en ydwessegem,
Es en byzony édességem,
Oh zyzeknek nag reménye,
Es ew nekyk dyczosegbek,
Oh énnekem nag ekewssek,
Vram yesws the nagy felsegh,
fewldnek mennek erewsegbe,
en lelkemnek edewsseghe,
Az szizek bánkódnak vala.
Kit Katerina méglátván.
Nékik ]gy beszélle, mondván:




Kérlek, hogy meg ne bántsátok.
Inkább vélem vígadjatok.
Mert Istenemet jól látom.




Nagy kár, ha benne méghaltok.
Mert, szegények, mind elveszték
És mind pokolra sillyedték.D
És mikort oda jutott volna.
Hol az nyakvágó hely ^^ volna,
Ott az nyakvágónak ^^ szólla
És ö néki iliy szót monda,
Kit az sok nép igyól hallá
:
« Kérlek téged, jó barátom,
Mert immár az én édes Uramat jól
látom,
Hogy éggy kevéssé várj engémst,
Hogy imádjam már Ura'nat.u
Kit hogy az hóhér méghall i.
Néki arra idt hagya.
Katerina nagy ékéssen létérdeplék
És illyenkeppen reménkodék : "
dOh én nékem én idvésségém
És én bizony édességem !
Oh szizeknek nagy reménye
És ö nekik dicsségek !
Oh én nékem nagy ékössó:;,
Uram Jézus, té nagy felség.
Földnek, mennynek erss "-ge,
Én lelkemnek édössége
!
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errewl neked halat adok,
hogj' mastan te zolghalo leányod wa-
gyok,
Es thegedet azon kérlek,
hog azok kyk en ertem téged kérnek,
zewksegewkben es nyawalyaokban,
akar hol oth ez wylagban,
ewketh wram meg halghassad,
es ammyt keernek o nek\ k meg agyad,
Ehsegh tewlek el tawozyek,
Es halai oth ne wralkogyek,
Es ualok legén myuden bewseegh,
Expecto pro te gladium xpe rex
boné Tbu paradiso meum da spii'itum
Et fac nnam meam agentibns memó-
riám &
Oh en édes wram yesws,
Immár erthed ym meg halok,
zent newederth halalt wallok.
Immár vram thegewd nézlek,
azért teghed azon kérlek,
hogy az en lelkemet hozyad weegyed,
Es Mennvorzaghban helheztessed,
nekewd wram hala legyen,
lelkem veled menyben legyen,
Tbeged ylleth nagy erewseeg,
Es te-wkellethes nagy ekessegh,
Mennyorzaghban nagy dyczewsegh,
eennekbely nagy ydwesseegh,
Es wjiaghy nagy feenesseegh,
Jozaaghbely nagy tyztosseegb.
Neked legyen hatalmasság,
ez wylaghban nagy kyralsagh,
Nektwd legyen nagy dyczerrt,
Es weegh nekwl walo eelet,
Nekewd légion mynden yozag,
fewlden mennyen mynden orzagh,
Es Menye az zyz mynt ezt monda,
magát Crystwsnak ayanla,
hogy lelket hozya fogadna,
Es kéréséth ueky megh halghathnaa,
az eeghbewl yly zo || *^' Mondathek,
Es yly feleleth adathek mondwan
Yeni electa mea Speciosa mea ecce
tibi beatitudinis ianua apperitur ecce
Errl néköd hálát adok,
Hogj' mastan te szolgáló leányod va-
gyok,
És tégedet azon kérlek,
Hogy azok, kik én értem téged kérnek
Szükségökben és nyavalyáokban "*
Akárholott ^^ ez világban,
Ókét, Uram, meghallgassad
És ammit kérnek, ö nékik mégadjad.
Éhség töK'k eltávozjék
És halál ott né uralkodjék
És nállok légyén mindén bség.
üh cn édes uram, Józue,
Immár érted ím méghalok,
Szent nevedért halált vallok.
Immár, Uram, tégöd nézlek.
Azért téged azon kérlek.
Hogy az én lelkemet hozjád vegyed
Es mennyországban helyhéztessed.
Néköd, Uram, hála légyén.
Lelkem véled mennyben légyén !
Téged illet nagy ersség
És tökelleteB nagy ékesség,
Mennyországban nagy dicsség,
Énekbéli nagy idvésség.
Ez világi nagy fényesség.
Jószágbéli nagy tisztösség."^"
Néked légyén hatalmasság,
Ez világban nagy királyság !
Néköd légyén nagy dicséret
És vég nékül való élet
!
Néköd légyön mindén jószág,
Földén, mennyén mindén ország!"
És mennyé az sziz mint ezt mondá,'^'
Magát Krisztusnak ajánl i,
Hogy léikét hozjá fogadná
És kereset néki méghallgatná
:
Az égbl illy szó mondaték
És illy felelet adaték, mondván :

fotó Mfttflc^/woTiViíViVíi
ofa -mwi acc4 tnbt ytvfr\i
C4 AUÍatoS Ct«iV\4 -tttOWl
. TS [>ft»*tí<w 'Wi^^ ''ö'* "
9?«^. <2Í*vv '>^«** «*3''' V^
,yrt4tvv6oC angvÁtoe í*^;'^'"
TfiriKlVjvinT cnPKX sm. ijpjának n*80NMAflA. (ir.fi-r-.i
üie>leliíe a M, Tw.l- AU.líiuin k..ii) ví-iiúb:.,.
A VERSES KATALDs I,EGENDA ES AZ ERSEKVJVARI CODEX. 271
quietis eterne maiisio tibi parafa ad-
wentum tuiim expectat &
Jewy een hozyam en ualaztottam,
nekewd nagy yo nywgolmat alkottam,
Jewyel ymmar En zeep vegyesem,
ammyt kerel mynd megh tezem,
merth kyk engemet the erted keernek,
Seghetseghet tewlem weznek,




Jewel ély Es légy welem, zynetlen
welem wygagy, uegbezetlen
meg nyit nekeiid, mar Mennyorzagb,
Es Thegedet waar zent baromsagb,
Jewyel mar en edeus zemem wylagba,
nem hagiom mwnkadat hvaban,
laatham teneked tehetsegedet,
88 énés megh fyzethem zolgalathodat,
Es wytézsegedeth,
Eaytad wygad mynd mennyorzagb,
es benne walo nagy sok yozagb,
ezt meg halwan az zyz zola,
az nyak wagonak Es ygyen monda
:
Yirgo ad Spiculatorem
Jo barathom een kez wagyok,
mert maar vramert ym meg halok,
ha kewl feyem el wehetewd
wradnak zawat tehetewd,
azomba nyakat le ha^-ta,
Es a niak wagho hogy ezt latba,
Egy wagbassal wgy legyenthee,
hogy ez wylaghbol ky weghezee,
bolot keeth czoda yelenek,
elew mert hogy feyet wéweék,
weer nem yara ew nyakából,
de they folya derekából,
az zyzeseghnek yegyere,
kyben lakék mynd mygh eele,
mas czoda megh énth ez lewn,
hogy menybl angyalok zallanak,
Es neky ennyet zolgalaanak,
hogy ew testet el fel wéewék,
Es synay hegyere el fel wywek,
djöj én hozjám, én választottam,
Neköd nagy jó nyugolmat alkottam.
Jöj el immár, én szép jegyesem,
Ammit kérel, mind megteszem.
Mert kik engemet te érted kémek,
Segétségét tlem vesznek
:
Es kiért tészsz imáelságot,^^
Annak adok -^ bódogságot.
Halálodért nagy újságot ; "^^
Néked adom mennyországot.
Jövel, élj és légy vélem szinetlen,
Yélem vígadj végezetien.'^=
Mégnjilt néköd már mennyország
És tégedet vár Szent Háromság.
Jöj el már, én édös szemem világa,
Nem hagyom munkádat hiában
!
Látám te néked tehetségedet
Es én és megfizetem szolgálatodat és
vitézségedet.
Eajtad vigad mind mennyország
És benne való nagy sok jószág."
Ezt meghallván, az szíz szóla
Az nyakvágónak és igyen monda:
nJó barátom, én kész vagyok.
Mert már Uramért ím méghalok.
Ha köll, fejem elvehetöd.
Uradnak szavát tehetd. «
Azomba '^^ nyakát léhajtá
És az nyakvágó hogy ezt látá,
Éggy vágással úgy legyénté,-^'
Hogy ez világból kivégezé.
Holott két csoda jelenék.
El, mert hogy fejet vévék.
Vér ném jára-® ö nyakából,
De tej folya dérékából
Az szizességnek jegyére, "^^
Kiben lakék ^^ mind, míg éle.
Más csoda mégént ez lön.
Hogy mennybl angyalok szállának
És ö néki ennyét ^^ szolgálának.
Hogy ö testét el-félvévek
És Sinai hegyére el félvivék.
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ky oda oly mezzc wala,
hogy bwz napy menew feeld wala,
holotb nagy sok czodak leeznek,
Korok eghessegeth weeznek,
lelke kegj'gh menyorzaghban,
oly nagy dyczpsegbben Es bodogb-
sagbban, wagyon
begy nem wgy hogy meg mondhath-
wagy kegj'glen meg yrbatnok, nok,
de czak meg sem gondolhattywk,
mygb nem zemwnkel megb lattywk,
||
^^^ Hogy kegygb oda mehessünk,
az zyznek ygy remenkegiunk
feüx katerine exora dominum tii
virginum regina da premia diuina Re-
gisque solium &
Bodogb zywz Katerina,





hogy the weled dyczöwlwén,
wygadbassunk mynd ewreke,
kyt engegien mynekwnk Rtya fyw
zent lelök egy or9k elo yslen mynd
orokwl 9r9kke ámen Wegbe wagyon
ámen
Ki ü(ia oliy mesFzé vala,
Hogy húsz napi men féld "^ vala.
Holott nagy sok csodák lesznek,"'
Kórok egésségét vésznek,''
Lelke kegyig mennyországban
OUy nagy dicsségben és bódogságbm
vagyon,
Hogy nem úgy, hogy mégmondbatnók,
Va^íy kegyiglen mégirbatnók,
De csak még sém gondolhatjuk,"*
Mígnem szemünkkel meglátjuk.
Hogy kegyig oda méhessünk,
Az sziznek így reménkédjünk
:
Bódog szz Katerina,





Hogy té véled dicsülvén,"'
Vígadhassunk mind örékke
!
Kit engedjen minéküuk Atya, Fiú,




1. ezen megJvaragvék. Maxentíus csá-
szár hasztalan kínoztatja, hiába veti bör-
tönbe Szent Katalint, törhetetlen marad:
keresztény hitét el nem hagyja a nejévé
nem akar lenni. Erre vonatkozó végs ki-
jelentése miatt haragszik meg a császár
annyira, hogy kimondja rá a lialálos Íté-
letet. — Az
-n ragos határozó a haraf/szik ige
mellett általános régi sajátság. (Vö. Simonyi:
A inaiji/. határozók I. 188.)
2. feliltepék, am. fölült (királyi szé-
kébe). Iltepik vagy ülte/nk az ül igének ki-
halt régi származéka, melylyel fkép a co-
dexekben találkozunk.
3. tniegh kénozt .mégk/noz' megkí-
noz (1. bevez.).
t. szorzok, am. elrendeltük. (Vö. Xi/rlf-
tört. Szót.)
.5. jó véggel, am. jó czéllal. (Vö. Xi/flr-
tört. Szót.) A. vélj szónak e régi használatát
rzik ma is a mi ró/rr, mi réijhl, mi léi/ett
kifejezések.
6. megtökéllök, am. elrendeltük. (Vö.
Ni/elvtürt. Szót.)
7. elJiatta, am. elhaí/^ta. Ma is álta-
lános ejtésmód a népnél. A szó jelentése
itt: nem gondolt, nem tördött vele. (Vö.
NyHiiört. Szót.]
S. megmevette, am. megnevette. Meivt
a nevet igének közönséges régi alakja.
9. város kivel, am. a városon kívül.
Vö. ma is rendkívül e h. rendrM kívül; «a
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nagy világon e khiih (Vöbösmaktt) e h.
ezen kívül.
10. latrok. A latur szó itt katona, po-
roszló értelemmel áll.
11. mennyé, am. mihelyt, a mint. Ki-
halt régi kötszó. (L. Xyelitöii. Szót. és
SiMOKTi : Ma<i;i. kötszók Hí. 63.)
12. szépden, am. szépen. Képzésére
nézve olyan mint la-vu dan. e'des-dev.
13. ként vallék. A .habeo' jelentés
rail ige van e kifejezésben, mint a mai
szégyent roll, kudaixzot vall, káit vall szó-
lásokban is. Ép jg}' alább halált vallok.
(Vö. fönt 105. 1.)
14. igyál, am. jól. Valószínleg az így
és jól szók összeolvadása, a mint régi hasz-
nálata s a szótárak magyarázata sejteti.
(Vö. Nydrtört. Szót. és font bevez.)
l.í. nyakvágó hely. am. vesztöhely-
16. nyakvágónak, am. hóhérnak.
17. reménködék. am. könyörgött, esde-
kelt. iL. Nyeh-töii. Szót.)
18. nyavahjáokban, am. nyavalyások-
ban, nyavalyájukban. A birtokosragnak ere-
detibb alakja (vö. Szuíntei: A biliokos
szeméiyraguzdxiól, Magy. Xyelrör'S.XIl. 150).
19. akárholott, am. akárhol. Vö. holott
am. hol, font 105. 1.
20. jószdgbéli nagy tisztösség. A
jószág szónak itt hatalom vagy erény a
jelentése. (Vö. Xyehtört. .Szót.)
'i\. mennyé .. . mint ezt mondd.
A mennye' mellett a hasonló jelentés mint
kötszó pongj'ola fogalmazásból vagy má-
solói hibából áll.
22. tészsz imádságot, am. imádkozol.
Vö. prédikácziót tón az Ehrenfeld-Codexben,
am. prédikált (1. fönt 106. 1.).
23. t-aadok", olv. ,ádok' v. ,adok'. Bár
az ad igének hosszú hangzós ejtése a 3.
szem. alakban {ád) ma is megvan, st a
népnyelv néhol még a 2. személyt is áccz
íádszl-nak ejti, régi íróinknál pedig más
alakokban is elfordul e hosszú hangzó :
codexünk e helyét még sem lehet föltét-
lenül (j'doA--nak olvasni, mert a ketts aa
— mint a hasonmás mutatja — sor végén
fordul elö. (Vö. bérez.)
24. ttvysaagot*. Ujságut-nak olvastok,
bár nem lehetetlen, hogy tollhiba wyysaagat
V. iiygasaagot (vígságot, vigaságotl helyett.
25. vélem vigadj végezetlen. Érde-
kes példája a legendában különben nem
ritka aUiteratiónak.
26. azomba, tulajdonkép azonban, am.
azalatt. (L. Xgehiört. Szót.)
27. legyénfé, tulajdonkép am. legyínté.
Azonban míg ma gyöngédebb ütést (meg-
legyintés) jelent, régen általában csak ütés,
vágás volt az értelme. Még Gvadákti is
azt írja pl. : .Tsákánnyal legygyentek egy
jót tarkójára- {Rontó Pál.)
2S. jára, am. jött, folj-t. Vö. <mezey-
telen lábakkal jaruan romabol«, am. jvén
Rómából (Domonkos-Codex 120).
29. az szizességnek jegyére, am. a
szüzesség jelére, jeléül.
30. kiben lakék, am. a melyben (t. i.
szüzességben) volt.
31. ennyét, am. ennyit. (Vö. fönt 102.
és 113. 1.)
32. húsz napi men féld, am. húsz
napi járó fold.
33. lesznek, vésznek. Kövjd f-vel is
olvashatók: lesznek, vésznek, épúgy mint
négy sorral fóllebh a iceetcek vévék-nek v.
(vie'A--nek is olvasható.
34. m,ég sem gondolhatjuk, am. el
sem gondolhatjuk, el sem képzelhetjük.
35. dicsülvén, am. megdicsülvén.
36. örökül örökké, am. öröktl (fogva)
örökké. (Vö. fönt 106. 1.)
Kiadás. Az Érsekújváii-Codeset egész teljességében, ismertet bevezetéssel Volf
György adta ki, Xyeltemléktár IX. és X. köt. — A verses Katalin- Legendát mai helyes-
írással, nyelvjegjzetekkel s az els sorok hasonmásával kiadta Toldt Fekexcz, Ale,Tan-
driai Szent Katalin verses legendája stb. czimü kiadványában (1. fönt 44. 1.), és SziiÁDY
Ábos, bö jegyzetekkel, Bégi Magy. Költk Tára I. k. 31. s köv. U. (jegyz. 306. s köv. U.). —
A Krisztus kínszenvedésérl szóló részeket mai helyesírással nyelvjegyzetekkel s a 19. lap
kezdbetjének és néhány lap képeinek hasonmásával közli Toldy Fkekkcz, Bégi Magy.
Pas-uó rajzokkal stb. czím munkájában (1. fönt 44. 1.). — Négy kisebb verses részletét
magyarázatokkal kiadta SznÁDY Abos, id. mnk. I. köt. 195. és 219. 11. (XLV. XLM:.
18ZoLHAl : Nyelvomlékeink. ^
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XL^^II. és LXIV. sz. a.) — Kisebb (prózai és verses) szemelvényeket adott belle még
Toujy is. ,-1 iiiap!/. nemz. irod. töiienetf (3. kiad. Pest, 1S62.) II. 185. és 206. 1. — A codex
utolsó daiabját. az Orsolya-legeudát. eredeti és mai helyesírással, néhány nyelvi magya-
rázattal s a codex tartalmának rövid ismertetésével kiadta Szabóky Adolf. Viei-tex Pfoij-
niiinii tier xtáilti-ichen Ohei-ReaJschule in Pest. fiir dax S-hitl-lahr 1S57 68.. 5—18. 1. —
Szöveg- és kt-phasonmások láthatók belle Beöthy Zsolt AVy/í^.s TiíxliilnmtürUnuiéhen is
I. köt. llt. 11.1. és 117. 1.
Beperturium. Toldy Ferekcz : .-t maíiy. nemz. iroil. töiténete (3. kiad. Pest, 1862.)
II. 94. — B. J. : .-! Katalinh'fienda 2508—13. soraUian letö h;'ji. 3iiiet. Philot. Közi
IX. i218. — Horvát Cyrill: yenizeti irodalmunk a re/oriiiáczü) koiditj (Budapest, 18!)1.)























ajtd kiil ajtón kívül 93
ajtón ajtó 79
akáihohjü 273











































angiji'l angyal 57, 166
angiji-li ese's 166
angíjclkut angyalokat 57, 69
unnak fi-lette 2.50
anne, annejat annyi, annyit
114
ami/ral annyival 248


















































nx fí/i/fi 123, 192
a« /lO//;/ a hogyan 105
az ki a ki 5, 66
18-=
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az mi a mi o
az mint a mint 2, 59
áznak annak 68
azumha 273































ftetón stb. 5, 57
bel/ml 88



















berök, bérük bürök 88
feese 7
ftc.ííc bestia 100
besti/e bestia 2 1 7










binüt bnt 67, 75
hi'rsáy 61, 70

































szor .56, 60, 70
chiiltát holtát .56, 67
choiiiiic hamu .56, 64
comjileta, completorium 192



















































































{•V/^^i/ ií/ei'jt egjszer 148




















í* ,belsö rész' 108
ehnye't, ehnyit enyhít 104,
192
t'hse'gé éhség 92



























• eleztebt, teleztebe» 109
í>í/"W 248
elhagy 272
































































































erss, eróssek, erssen ers












és mert etenini 132
és nüni ,sem' 61
éspitdty ispotály 258
essik esik 181











'Ewreiii, Eivren, Eivri/nn 247
Ehvdos Exodus 222
ez íz 16, 18
ezé ez 92



































fél fnév 61, 64
féld föld 17









































fesz 61, 68, 79
fészek uo.
feszédtetik feszíttetik 170
«/k,'. HB. 1. ./;•«
riadót fiadat 102
/ííiirf fiaivá 66, 127
ríájé fiáé 12M
fial 79






lizetem valék fizetem vala
113
fog 154








fordt't fordít 16, 18

































































































































halálául halálával 57, 66
hálálnék halálnak 66
halált rali 273













































































/iii/í/ ,hegy' 23, 68
higyhohn hegyhalom 23




himl 93, 109, 114






























;io.9Í//fí a ki 109, 238


















































ííZc ide 104, 211















iggy éggy 14, 54, 55
;'(/( ige áll
így ügy 225





























imcul 56, 60, 68. 14K, 180
181































iV vala alak 113
írrám, ínad stb. 114
írcán vagyon íi-va van 180
ir volt alak 113
ix 61, 253
isa 61, 64









































jo Jobb', dexter 71, 10<5
jóit jobb 19













jot, joiben jó. jóban 70









































keássátuk kiáltsátok .54, 70





















kegyiliiiet kegyelmét 60, 68
































































A-t'«(ii kéz által 149
A't-í köz 17
kéz 4, 16, 17. 197
kéz 1. At-'í
kezdétiiitl kezdetétl 75. 76
k'éz'étt között 18
k'ézzélék közülük Id, 11
Aí névmás 66, 104, 105,







A-í'A-í7./ kiküld, elküld 250
A-iA-i mind 180






























A-orfí.v koldus 70, 88


























































kül névutó am. ki\-l 93
• külémhen különben, más-
képeu 194






Aiíírfft/ kisded H)6. 112. 123
kúzdti-neh küzdtek 121
































léjessén lehessen 7.5, 76
/ffrtor 194, 197
léi lel 76. 102, 181






lelik éli lélekért 57
lelke szerént 249
lelkéjént lelke szerint 141



















ifc/A", lérél stb 11.














































































































































megszerez ,elintéz' 197, .el-







































ménd mind 16, 65. 166
ménden .mindenki' 148


























mérett miért 57. 06, 147
mérföld 235
merjülés 154










mezéjtden meztelen 160, 201
mezételen meztelen 201
»(i(í miatt 69, 180
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midm aiiattam 69






mién ol. 66, 105, 235
miérthofiy 221
mifi 248, 25í»












viind 16, 65, 106, 119. 170
mindaddig 119
mindeddig 119













íwfwí .minél' 140, 194.
.mintha' 201
mint . . . attól . . . niinél-
annál \M)
mi okájért 264










































iiiunda néki élnie 65
miindóa monda 58, 66

























H'' hogj- ne 225
negyed negj-edik 109
negyed negyed 2.50
























nem e h. nem 127
nem non 55, 7.5
ne'mhér 120
némhéri 120
nfWí'y/i/ 149. 1,S4. 235
jííOTíz 82












































































































oí az .56, 66
ozchuz ahhoz 56, ,57, 68
02«/i' azok 53































































































peiinm (?) hó 120
pérsai 119


















































































































semmi nem egyéb 235 .
sémminém 236
semmítöszék 121
síkA-í 105, 127, 236, .. „•.
.sfnJlfi, nyilt e-vel 127
sépré sepr 90
.vV fnév és ige 14<>






























Konha soha 105, 159











szabadi eh szabadíts 113
szabadíts 113, 128
szabadóch szabadíts 113, 128
szabadojt szabadít 106







































































szerez ,elhatáruz' 103, .ren-
del' 120, 140, 180, , szerez,
készít' 180, .állít, helyez,
tesz' 221, ,indít, fölindit'
235

























































szröz .vniivé tesz' 26i, ,ren-






























tanejt, taru'jt tinit 18
















































te's te is 259
teshen testben 139
testi lelkés 103





















ttViitóí tiltá .58, 60, 66












tisztúí ad, t(-s2t!ÍÍ ífosít 225
tííti/s titkos 166
fti olv. tü 53, 64















































tudom vale'k tudom vala 93







tü ti 53, 64, 201
t acus 15
íii ben7ii'tük ti benneteket 71





«9.i/an úgy 132, 139, 265
ugyanazon 149









uraság 70, 248, uraságában















úta útja 113, 12S















í/níiít, üíiüttei 61, 70








vadnak vannak 102, 109
vagyunk vagyimk 92
valaki 160, 221
valaki egyéb valaki más 194
valál fnév 8. 114, 248





valaminek felöle vmi felöl
104










































vélom velum_ 193, 221
vél miire 250












vesz 148, 149, 235, 238














































vimád imád 56, 6S, 93















rogyniuk vagyunk 58, 64
vok vak 233
i«As vox 247
vola vala 12, 65
Volál heljmév 8
volov való 56, 65
vóna volna 211






























Bi»' tokos személy ragok alakjai
:
Egy. 3. szem. -a c mai -j'n -je helyett
67. 103, 100, 113, 192, 194 | i mai -e v.
je h. 103, 104. 140 | á -é v. -fi -é mai -a
•«i -j« -je !'• 1 '^3, 21 1 I összevont alak : ajtá-
ilak e h. ajtajának 221.
Több. 1. sz. -muk -iiiük 7, 58 | -omk 58,
68
I
-onk -hik önk 6, 18, 65, 166, 225 | -ank
•enk a göcseji nyelvjái'á-sban 6.
Több. 2. sz. -tiik mai -tek -tok b. 64.
Több. 3. sz. -ok -ök mai -juk -jük h. 273
|
u}: -ük az Ers. Cod.-ben 267 | -íA- mai -i/A
-ük, juk -jiik h. 70, 93.
Több birtokot jelentök: -im mai -jaim
•jeiin, -aim -eim b. 113 | -!</ mai -jaid -jeid,
-aid eid b. 113 | í mai -/hí -jei, ui -ei \i.
70, 105, 108, 113. 166
I
-ii, ma -jei 70 | -ink,
ma -aink 217.
Hangtani jelenségek:
1 ) Magánhangzók fejldésének fbb irányai
13. s köv. 11.
I
a : o fejldés 7, 16, 233,
e : é 16, e helyett ö: földö, ülö, stb. 7, 112,
233, ; ; e 15, i : i 16, é : ö 15, i^ ; : ü 17,
é : é 16, é : é 4, é : i 15, 16, 71, é : o 15,
é : ö : ü 17, t : <• 15, i : é : ö 17, i : ii 15,
í : ü 15, o : a 15, o ; i 70, 88, o ; it 16,
o ; lí 15, 16, ö : ü 16, o : lí 15, 16, ti : i 70,
88, 1/ .0 15, 264, M ; ó 15.
Eiedeti hosszú hangzók 56, 211.
Magánhangzó-megnyúlás : ós : s 64.
Izés 7. 15. 16. 173.
19*
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Özés 14. 157, lti7, IGS:. ]83, 198. I^biali-
zálás U. 1.1, 112, 167.
Hangi-eudi változás : 20G (2. j.), lakoxdk
e h. lakozeh, lakoznák e h. lakoznék 93, 108,
iiierjüle's arn. ttiarjiildx 1.t4.
Magánliangzó-kiesés: aliiíínk: alsziksth. 70.
Kcttósliaugzók 7Ö, 7Í1.
/ártalili hangzók !.">, r,r,. 74. 79, SC, 92,
104 (Gt. j.), 233.
Nyíltabb hangzók IG, 92.
2) Máss.alhaugzók
:
eh hang a HB.-ben 56, 67, a KTör.-ben 74.
Anorganikus hangok: k 206, / 69, // 207.
Haugtoilat a íolszól. módban 180, 21G.
Hiatustölt h b8, 70, j 123, 141, 160, 264.
Mássalhangzó megnyújtása: wdsiia, irdssa
stb. 156, 217, 264; -/ igeképzö megnyúj-
tása 263.
Mássalhangzó-rövidülés // .• / 8.
Assimilatio: dl : U 108, 208; c/ipi : nn
221 ; (ryt : tt 192, 258, 272 ; /; : rr 21 1 ; lyr : rr
140, 21 1 ; /•/ ; U 207 ; pótlónyújtás a néveln :
un nat/i/ (e h. az naiiy) 120, at tenr/ri- 217.
Mássalhangzó-kiesés : (/ rag elveszése a
Íolszól. módban 166, 221 ; j kiesése 166; /
kiesése 265; t kiesése: teshen testben 139,
emészhet 184, cri-iiiesben 238 ; r kiesése
66, 235.
Máss.alhangzó-változások : d : gy 06, 107,
120, 14(1; ,/ ; í 2.58; ijifn : dn 102, 106,
109, 150; h:j (Uféssi-nJ 76; j : gy 201;
;/ . dl 66 ; i : n 248 ; / ; r dissimilatio 235 ;
»í ; n 93, 109, 166; n : ny pl. élnyi élni
7, 233; r:l dissimilatio 201, 206; * ; c.s
65; c: b 123.
Helyesírás: általában tárgyalva
17—21 ; e és e a Bécsi ésMünch. Codesbeu
4 ; f a nyomtatványokban 4 ; h fölös hasz-
nálata 141.
Egyes nyelvemlékek helyesírásáról 1. az
illet szemelvények bevezetéseit. A Ki-isztina-
Legenda helyesii-ását 1. 37.
Igealakok használata: ír vala
68 ;;> ío/í 113| latinos módhasználat 180, 181
1
andú -eml igenév használata 180 | fnévi
igenév használata 65, 10,5, 106, 197, 201,
220, 235, 250, 265 | -ván -vén határozó
igenév használata 104, 106, 123, 132, 180,
201, 222, 231.
Igeképzök: -ay ma -og pl. piUag
pillog 16; -dniodik -émi'dik mozzanatos
képz 66 ; -chot, ma -Itat 59 ; -ijt, -éjt, ma ü
18, 106, 132, 265; -e'l, ma -ül 17, 93; -ént,
ma -int 18; -ét. ma -ü 16, 18;-^ denom.
képz 70: -hat képz eredete 113, alakja a
HB.-ben .59 ; -Ih-z denom. képz 70
;
ijt, ma -i't235; -ik mint a passivum kép-
zje 69; -ü 16, 18, 60, 106, 132, 23-5, 265;
-ÍMt 18 ; -/ megkettöztet\-e (-11) 263 ; -ojt
-ójt 60, 106, 132; -tijt -lyt 106, 132, 265;
-ól -öl ara. -ill •!// 1.5, 19. 93. 113; -tat
képz 59; -tot ma -tat .59; -lijt ma -ít GO
-i'il -ül no. ; mveltet képz megkett-
zése 103, 264.
Igeköt 66, 67, 128, 180, 248.
Igeragozás: -ik megrzése a foltét,
módban .58 ] •(/,• rag h. -i-k 192 | ikes igék
a Bécsi és Münch. Codexben I13|-/»Hfr
ynük mai -7ik h. 7, 58 | -mik i-nk -imk mai
imk -ünk h. 16, 17. 18, 58, 92 1 no/,- ma
-nak 69, 75 1 -ra -re 3. szem. rag -ja -je
h. 58 1 tárgyas ragozás j hangja 53, 75
1
juk -j'ék -jök, ma -juk -jük 16, 18, 135,
1.59 |-oA- ma -iik 159 || fölszól. m. j hang-
jának megrzése 59, 113, 166 1 tárgyas
fölszól. mód 3. személye hosszú hangzóval
211
I
fölszól. m. -d személyragjának ki-
esése 1()6. 221
I
-ászt -fszt vég igék föl-
szól, módja 216 | -ít vég igék fölszól. módja
18, 59, 113, 148||föltétes m. teljesebb
alakjai: -ndja, ma -7iá stb. 18, 159, 179,
180. -ná -né v. -nd -né 3. szem. alak 211 |
föltét. m. 3. szem. -ndk e h. -nék 93, 108 ||
elbeszél alak 3. személye hosszi'i hangzó-
val mgedé stb. 12, 56, 181, 211 ; -a'A- raggal
e h. -ék 93; teljesebb tárgyas elbesz. ala-
kok : vetéve veté 58, 64 ; összevont tárgyas
elbeszél alakok mimdóa stb. 58 | teljesebb
egy. 3. szem. múlt alak : nmutt vont stb.
92 ; teljesebb több. 3. szem. múlt alak
:
.•izoktaiiak 121 ; tárgj^as múlt 3. személye
hosszú hangzóval 211; -í vég igék össze-
vont múltja: /iíííani 113, 132, 193, 259
1
and end és -dnd -énd 19 | jutandana 93 |
ir volt 113|<»(/(>Hi valék tudom vala 93,
fizetem valék fizetem vala 113, töttenek
legyenek tettek legyen 194.
Jelentéstani tünemények: -sa-
gus -ségis, -sdgú -ségii melléknevek jelentése
102, 235; -o -o igenév jelentése 153. Egyes
szók jeleutésbeli fejldésére nézve vö. szó-
jegyzék.
Kiegészít latinos használata : At'
neveztetik Örzsébet 184 ; kiegészít egyez-
tetése 68.
Kötszók: 1. a szójegyzékben.
Nével hiánya: 66, 110, 127, 128, 180
(26. v.).
NTELVTAXI MUTATÓ. 293
N é V 1- a g k (alakjaik és használatuk) :
-á mai rd h. 127 | al am. -lal 57 | -balól
-bell ma -ból -bi 4, 57, 93, 110 j -be 4,
57, 185
I
-bel ma -bi 18 | -belé -béli 4. 57 |
-bell ma -bi 4, 57, 93 | ben 57, 64, 70,
109, 148, 185, 192, 222. 247, 248 | -ból böl
4, Ib, 57, 93
I
-biil -In'il 15 | -chtiz ma -hoz
57
I
-í lativus rag 65, 248 | -eV/, mai -/>/ 18 |
él helyliat. rag, ma -l {ül) 93|í''j!£: -int
16, 18, 93, 141
I
-én 4. 57, 66 1 -hel am.
vei 57, 70 \ -hoz 57, 92, 1G0\ -hiiz, ma
-/iOí 92
I
iiitan -iglcn 102 | -ien( 129 | -n,
-nn 102, 129, 149," 150, ISO, 238. 272 1 -n




-Tié/ am. -nél 1271-nífr4,
57, 75, 119, 120, 154
I
nkéd 148, 220 | -nUnt
148, 220, 253 | -nkét 253 | -jioA-, ma -lutk
75|-o7 -öl am. -úl -ül 19, 93. 113, 132
-ra, -re 163, 225. 238, 250 1 -rél am. -ívl
11, í8\-iól rl- ll|-n// rül lb\szrr
illesEkedés nélkül 113, 180 | -t idöhat. 139
|
-t módhat. 93 | -ff helyhat. 248 | -í.'7 ma
tol 1S\ -tói -ti 4, .57. 60. 120, 121, 192,
248|íh7 -fül hl, 6.5. 192. 248 | -lí/ ül 19,
60, 70. 93, 113, 119|-ia -ív 66, 119, 127,
140, 247
I
-lala am. -lal 93 | -val -tel -57,
64, 66, 70, 93, 101
1
1 /litscef szó ragozása
ISO
I
ragismétldés 121, 163 | Zakhee latinos
vocativus 253 | lat. accusativus a magyar-
ban nomiuativusúl használva 65.
Névszóképzök:
-alom -elém 59.




-rf számnévképzö 109 | -dik
szájimévképz 109 | -(ím ma -et fönévk.
56, 59, 69
I
-ik a soiszámnevekben 70
1
/í</-gel képzett felsfok 102 1 -ííííí vég
fnévi igenév 105, 106, 197, 220, 235, 265 |
-ni/i föné%-i igenév e h. -ni 7, 233 1 -nyi
melléknévképzö IIS]
-o - igenévképz .56,
59, 67, 113 |-o - melléknévképzö am. «
-ü 1.5, 19, 113|-oZ»í ma -alom .59
|
-oíh ma
-at fnévk. 56, .59 | -s képz kettzése 109,
132|-íífs -séff 5, 7.5, 79, 86, 113|-síi>«
séffü ö, 113 1 .vV/ -am. -}^!ffü 5, 113|-s«'</
am. ság -ség 5, 79 | -(, am. -at -et 67, 76 |
-talán -telén 149 | -fe ara. -tyéi -íyií 86 | -ff
mellékné\'i igenév személyragozva: ékezet-
ted éhezve stb. 114 1 íi/ií -ty 86 1 -lí -
melléknévképzö 15, 113|-ra -ve határozó
igenév személyragozása : ívvdm stb. 114
1
-vala, -vei, am. -ra -ve 93 1 -vdn -vén 104,
106, 123. 180, 201, 220, 231.
N éviit ók használata: által 120; A:í-
vl, kül 93, 103, 272; mellett 148, 249;
mid 180; miatt 120, 121, 127; nélkül 93,
104. 163, 2.50; szerént, szerint 238, 249.
Né\iitók személyiagos alakkal •7wk ragu
fnév mellett: vminek miatta 101, vminek
felle 104.
Személyes névmás mint vissza-
ható 104.
Szóegyeztetés: 68, 105 (91. j.),
222 (35. j.), 228.
Szórend: 166; vezetéknév a kereszt-
név után 147, 197 ; elönév a név után
2.58; protomdi-tír Szent htvdn 153; gróf
Károlyi e h. Károlyi gróf 153; mÍ7ul szó-
rendje 61 ; igeköt szórendje 109, 185, 211;
ha szórendje 153 ; hogy inversiója 225
;
is szórendje 68, 132 ; pedig szórendje 221 ;
sem szórendje 107, 140 ; következményes
mondat elre vetve 107.
Szótövek: teljesebb tövek 56, 57 |
tvégi magánhangzó megrzése 92, 113
j
hosszú véghangzós tövek 56, 211 \é hangzós
tövek 4, 19
I
haugveszt tövek: 113, kényéi--
göttem könyörögtem 228, jegyzvén jegyez-
vén 103, reményije 140, káromlja káro-
molja 141, inekljm énekeljen 180, ajakak
ajkak 235 | cés tövek 56, 64 | fokképzö mel-
lett rövidebb tö : öregb 1211, rokoni 121
-tok -ték -tök rag járulása a rövidebb
thöz 64, 139, 140 1 többesképz járulása
a rövidebb thöz 69.
Visszahozó névmás eredete 5, 105.
Nyelvemlékek Lajstroma.
Anonymus, 1. Névtelen .Jegyz.
Apor-Codex 26, 111.






Bécsi Codex 26, 111.
Beriazló Féter éneke 41.
152.
2Ö4 inELVEMLEKEK LAJSTROMA.
Beszterczei Szójegyzék 25, 78.
Birk-Codex 26, 136.
Bod-Codex 38.
odó Ferencz végrendelete 41.
Budapesti Ulosszúk 26.




Csízió a XV. sz. második felébl 26.
Gsizió a XVI. sz. elejérl 40.
Czech-Codex 31, 198.
Debreczeni Codex 33.
Dóczy Ferencz kötelezvénye 41, 196.
Domonkos-Codex 32.
Döbrentei-Codex 30, 173.
Drágffy János levele Károlyi Istvániioz 41.
Drágfi'y János végrendelete 42, 255.
Dráglly Mária kelengye-lajstroma 41, 203.
Ehi-enfeld-Codex 25, 92.
Ének a kereszthez 39.
Érdy-Codex 35, 239.
Érsekújvári Codex 35, i66.
Feledy Lesták levele Serédy Gá<ipárhoz 42.
Festetich-Codex 28.
Geszthy László éneke 41.
Gömöry-Codex 31.
Göttweigi Töredék 29.
Gyöngyösi Codex 39, 223.
Guary-Codex 37, 157.





Kesserö Mihály és húga békelevele 41, 226.
Keszthelyi Codex 34.
Kolozsvári polgái-ok lajstroma 1453-ból 25.
Königsbergi Töredék 24, 73.






Landorfeyrwar el wezesse 42.
Lányi-Codex 32.
Lans Sancti Nicolai Poutifícis 42.
Lobkowitz-Codes 31.
Magyar följegyzések 1517-böl 41.
Magyar levél 1525-böl 42.
Magyar levél 1528-ból 42.
Magyar naptiir és lapszéli jegyzetek
Batthyány Boldizsár miséskönyvében 27.
Magyar szitkozódás ] 458-ból 26.
Margit-Legenda .30, 182.
Mátészalkai Zalka László glosszái 27.
Miskolczi Codex, 1. Miskolczi Tredék.
Miskolczi Töredék 35.
Müncheni Codex 26, 111.
Xádor-Codex 30, 168.
Xagj-szombati Codex :Í0.
Németújvári Glosszák 26, 134.
Névtelen Jegyz 24.
Nyirkállai Tamás glosszái és egy verses
jogi szabálya 27.
Orvosi jegyzet a XVI. sz. elejérl 40.
Oi-vosi rendelvény mellbaj ellen 28.
Peer-Codex 38, 161.





Puthnoky Imre levele Rákóczy Ferencz-
hez 42.
Ráolvasások 1516 ból 41.
Sándor-Codex '.'.9.
Schlágli Glosszák 2.5.
SchlágU Szójegyzék 25, 86.
Simor-Codex 38.
Siralomének Both János veszedelmén 27.
Szabács Viadala 26, 142.
Szegedi Balázs jegyzetei 4<J.
Szent Krisztina élete, 1. Krisztina-Legenda.
Szent Mai'git élete, 1. Margit-Legenda.
Teleki Codex 35.
Temesvári Pelbárt glosszái 28.
Thewrewk-Codex 36.
Thurzó Elek szerelmes levele 42, 237.
Tihanyi Codex 36.
Váradi Regestrom 24.
Vér András menedéklevele 27, 155.











I. fejezet. .\ nyelvemlékek fontossága a nyelvbúvárlatra uézve. Teendink
tanulmányozásuk terén .. --. --- --. — --- --- - - --- 3
n. fejezet Nyelvemlékeink olvasása ... ___ ._. _ _ -. ... ... —
-
10
m. fejezet. Nyelvemlékeink a könyvnyomtatás koráig .-- . ... — -- 22
a) Nyelvemlékeink kereszténységünk els két századából ... 23
h) Nyelvemlékeink a XIII. és XIV. századból ... ... .-. ... 24
c) XV. századi nyelvemlékek __. ,_. _._ — . — 25
d) XVI. századi irott nyelvemlékek a könyvnyomtatás elterje-
déséig :
«) XVI. századi codexeink... ... _— — . _-. --- --. 29
jí) Egyéb emlékeink a XVI. sz. els harmadából ... 39
Nyelvemlék-kiadások __. — . -- ... .-_ -. ... — - .— 43
Eepertorium ._. ... . . . ... . - 46
MÁSODIK RÉSZ.
Szemelvények régi nyelvemlékeinkbl.
I. fejezet. Legrégibb nyelvemlékünk. .\ Halotti Beszéd _. . _ _.. ,51
U. fejezet. Legrégibb verses maradványimk. A Königsbergi Töredék . . 73
ni. fejezet. Szótárirodalmunk legels zsengéi
:
1. A Beszterczei Szójegyzék ... _ - - _-- - - -. --. 78
2. Á. Schlágli Szójegyzék __. .__ .__ ... _.._ .-. ..- _. 86
rV. fejezet. A legrégibb magyar könyv. Az Ehrenfeld-Codes ... ^:;. ._.';a-. 92
V. fejezet. A legrégibb magyar biblia maradványai. A Bécsi, Müncheni és
Apor-Codex __. __ _._ __ - . --. a.- 111
VI. fejezet. A Németújvári Glosszák ... — . ... ... - _ _ - ... .— . 134
VII. fejezet. A Birk-Codex ___ .__ ... .._ .- ... — --. ... — — 136
Vm. fejezet. Szabács Viadala ... — . ... ._ . ... — - — -- --- .-. —
-
142
IX. fejezet. Legrégibb ráolvasásaink. .\ Bagonyai Káolvasások _ _-_ —
.
152
X. fejezet. A legrégibb magyar nyugtatvány. Vér András menedéklevele .__ 155
XI. fejezet. A Guary-Codex ._. .__ . - ... .-- .- ... --. --- -.. .-- 157
XII. fejezet. Vásárhelyi .\ndrás éneke a Szz Máriához és a Peer-Codex -. . _ 161
Xni. fejezet. A Nádor-Codex ._. ._ ... ._. ... _._ _-_ .-- --- ... --- 168
XIV. fejezet. A Döbrentei-Codes ... ... _ ... ... ... ... ... --. 173
XV. fejezet. A Margit-Legenda ... ... ... ... ... ... — -— 182
XVI. fejezet. Dóczy Ferencz kötelezvénye 1511-böl... ... ... .-_ ... --_ .. 196
XAT:I. fejezet. A Czech-Codex _.. ... _.^ ___ . . ... ... -. — ... — 1»8
XVni. fejezet, Drágffy Mária kelengye-lajstroma, 1516-ból ... ... ... ... --. 303
296 TARTALOM.
XIX. fejezet. A Jordánszky-Cotlex és töredékei .. ._. ... ,.. 209
XX. fejezet. A Mátyás király halálára való emlékdal ás a Gyöngyösi Codex ... 223
XXI. fejezet. Kesaer Mihály és Krisztiaa békelevele 1.5á3-ból .. ... ... 226
XXn. fejezet. A Weszpréini-Codex ... 229
XXIII. fejezet. A Vitkovics-Codex ... ... ... 232
XXIV. fejezet. Thurzó Elek szorelmw levele 1525-bl ... . 237
XXV. fejezet. Az Erdy-Codex ... ... ... ... ... . 239
XXVI. fejezet. Drágffy Jáuos^ végrendelete 1526-bóL.. -. ... ... ... 255
XXVII. fejezet. A Kazinczy-Codex ... ...___ .. ... ... ... 260
XXVIII. fejezet. A verses Katalin-Legenda és az Érsekújvári Co lex ... ... ... 266
Szójegyzék ... -. ... ... 275
Nyelvtani mutató ._ ... ... ... ... 291
Nyelvemlékek lajstroma... ... ... ... ... ... ... ... ... 293
SAJTÓHIBÁK.
27. 1. feliilr. 9. sorban nemzeti .... Pe.it szavak a 12. s. elejéhez olvasauilók.
10. s. St^lindriuiiidhan h. olv. Stylionánnmdban
11. s. Szavak h. olv. Szorah.
63. l. alulr. 6. s. miseria'
76a. 1. jegyz. 9. s. Kimerénee
81b. l. jegyzet czimszavában d(jijfél
84a. 1. jegyzet czimszavában félfédél
106. l. 115. jegyz. nemi erwnk
132. 1. az 1. vers jegyzetébea m'ffkese'rt
132b. 1. 14. V. jegyz. vallok
alulr. 4. s. méglcleteztin
139b. l. 17. jegyz. ed'é-ikcdtet
edeskí'dik
158a. 1. alulr. 8. s. tauoztatá-
160. alulr. 4. s. Ende'kbeszedek
223. l. fölülr. 2. s. Gyöngyösi-Codex
235a. 1. fölülr. 5. s. leletetni
6. P. zerezu'c
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